
第四章  波羅提木叉研究
一　比丘戒經的資料與研究方法
1　波羅提木叉的意義
「波羅提木叉」就像經常提到的，巴利語稱為PAtimokkha，梵本中作PrAtimokSasUtra。漢譯「波羅提木叉」為其音譯。但是梵語的PrAtimokSa如果還原為巴利語應該是PATimokkha，因此這一點，梵巴的正確寫法並不一致。但即使在巴利的新文獻中，有時也作
PATimokkha。不過律藏及四尼柯耶等古文獻中，沒有出現過這個形式。而且律藏的布薩犍度中說明，「
所謂波羅提木叉PAtimokkha，它是初Adi，它是面mukha，它是諸善法之上首pamukha。因此稱為PAtimokkha」。亦即將PAtimokkha這個語詞，分解為mukha、pamukha這樣，
E. J. Thomas自此推測為pAmokkha這樣的形式。
Rhys Davids也引用布薩犍度的這個解釋，但是不採用這個解釋，而採用了prati-muc這個新解釋。因此，他認為這個語詞的正確的巴利語是PATimokkha。

不過，巴利布薩犍度的PAtimokkha的語義解釋，也有保存在五分律及四分律中，顯然是佛教教團中的古老解釋。即
《五分律》卷十八中提到，「是中波羅提木叉者，以此戒防護諸根，增長善法，於諸善法最為初門故，名為波羅提木叉。復次，數此戒法分別名句，總名為波羅提木叉」。這當然沒有與巴利完全一致，不過可以很明顯地看到共通的部分。此外，
《四分律》卷三十五中記載，「波羅提木叉者，戒也。自攝持威儀、住處、行根、面、首、集眾善法、三昧成就」。其中也可以明顯地看到共通的部分。僧祇律及十誦律中沒有與這個解釋相當的，因為一般而言，古資料被保存於巴利、四分、五分中，因此應該尊重以上巴利律等PAtimokkha的解釋。但是這並不意味著我認為，以上語源式的解釋是解釋PAtimokkha的最佳方式。不過從以上的說明可以知道，波羅提木叉的古形並非PATimokkha, PrAtimokSa。因為如果一開始波羅提木叉是被拼寫作PATimokkha的話，那麼律藏就不可能會作如上的解釋了。

簡而言之，PAtimokkha語源上的解釋不清楚，不知道本來這個語詞具有什麼樣的意味；這是
學術界妥當的意見。但似乎是因為這樣，到了後世，這個字就逐漸被分解為Pati-mokkha, PrAti-mokSa來理解。佛音在
清淨道論中解釋為，「pAti（守）這個，即令守（rakkhati）者解脫，使遠離惡趣等之苦，故稱為PAtimokkha」。也就是說，他將pAti解釋為從√pA衍生出來的動詞pAti（遵守）的意思，再結合mokSa（解脫）後，就解釋了這個字。據說這個解釋也被引用於
須菩提的注釋中。而且佛音在
KaGkhAvitaraNI中解釋為，「所謂PAtimokkha者，pa ati mokkha即ati pamokkha（令快得解脫）、ati seTTha（非常殊勝）、ati uttama（無上）之意味」。換句話說，佛音以pAti-mokkha的形式為基礎，試著作其語源上的解釋。如果立足於PAtimokkha這樣的形式，則應該就會導出像接下來的說一切有部的解釋。從這一點可以知道，到了後世，就認為PAtimokkha這樣的形式是正確的。

此外，
《根本薩婆多部律攝》卷一中敘述，「言別解脫者，由依別解脫經PrAtimokSasUtra如說修行，於下下等九品諸惑，漸次斷除永不退故，於諸煩惱而得解脫，名別解脫」。亦即將prati解釋為「個別地」的意思，解作「令從煩惱一個個地解脫出來，為別解脫」。在梵語PrAtimokSa的語義方面，這似乎是正確的解釋；但是不能認為這就說明了波羅提木叉的「古意」。尤其如果以梵語的PrAtimokSa為基礎來考慮的話，視為prati-muc的解釋似乎可以說比較恰當一點。最近發表詳細研究波羅提木叉的錫蘭大學W. Pachow
（巴宙）提出了這樣的主張。而且，藏譯的
So sor thar pa 也是「別解脫」的意思。so sor是prati的譯語，thar pa 是mokSa的譯語。此外，漢譯的
「解脫戒經」可能也是PrAtimokSasUtra的譯語。

如上，「波羅提木叉」的原意並不明確，但總之是指，彙集律的條文──「學處」sikkhApada, ZikSApada的文獻。如
第三章中所指出的，這個語詞已經被使用於律的條文中了，律藏中也隨處可見。而且經藏中也用於許多地方。換句話說，
經集的ATThakavagga, Culavagga中有出現，
法句經一百八十五偈、三百七十五偈中也有出現，甚至在四阿含中也經常用
「遵守波羅提木叉律儀」PAtimokkha-saMvara-saMvuta的定型句。經集及法句經中也一樣，這個字經常與saMvara（律儀、制禦、護）結合，在這種用例中的PAtimokkha必然是指律的學處的集成。但因為一般認為，波羅提木叉最初是很單純的形式，接著就漸漸發展成現在的樣子，所以經集及法句經等所引用的波羅提木叉，其內容到底為何？是接下來必須檢討的問題（此外，波羅提木叉的語詞也有用於大本經MahApadAnasuttanta。其中提到，毗婆尸佛成道六年後，於大眾中誦出波羅提木叉。但是在這個情況下，波羅提木叉的用例似乎是律的波羅提木叉確定之後的轉用。此事於第三章第四節探討的地方較為清楚）。

在漢譯方面，PAtimokkha多半音譯為「波羅提木叉」，至於意譯則如上述，譯為「別解脫」，此外也有「戒經」、「戒本」的譯語，如「彌沙塞五分戒本」、「四分僧戒本」、「根本說一切有部戒經」、「解脫戒經」等；此外也有像「十誦比丘波羅提木叉戒本」這種重複的譯例。談到戒，
普通都是sIla, Zila的譯語，所以很容易與波羅提木叉混淆。因此戒本或戒經這樣的譯語不是很恰當的翻譯。「戒經」的「戒」是PrAtimokSa的譯語，所以這一點應該要區分開來理解，但這樣的譯語已經流傳開來，而且也因為簡略的用語比較好用，所以在中國、日本一般都廣為使用。

2　比丘戒經的資料
檢討戒經是否為研究部派分裂以前的僧伽的資料，為本章的目的。當然，戒經中有「比丘戒經」Bhikkhu-pAtimokkha與「比丘尼戒經」BhikkhunI-pAtimokkha；適用於維持比丘僧伽的為比丘戒經，用於比丘尼僧伽的為比丘尼戒經。如今前者由兩百五十戒左右所成立，後者由三百四十條左右的條文成立。比丘戒與比丘尼戒中，有相互共通的條文，稱之為「共戒」；共戒約兩百條。其餘的是比丘、比丘尼獨自的戒，稱為「不共戒」。

兩戒經中，比丘尼戒經方面，各部派間的差異甚巨。這似乎是因為部派分裂以前，比丘尼戒經尚未完全固定下來，或者是因為部派分裂以後的傳持不完整而產生的混淆情形。到底是哪一個原因，是應該從比丘尼戒經的研究中闡明的問題，然而這裡預計要從受後世變化較少的比丘戒經來著手。

比丘戒經的研究中，資料十分豐富。可以利用種種部派傳持的十餘種戒經，另外也還有可供參考的文獻。但是在資料的性質方面，第一章、第二章中已經檢討過了，所以這裡僅簡單列舉要利用的資料。

首先戒經方面列舉如下。

一、巴利律戒經PAtimokkha，戒經包含於「經分別」中，所以要擷取出來利用。巴利的波羅提木叉也有
被出版，然而因為現在很難拿到手，所以無法利用在這個地方，不過就這些而言，幾乎與Oldenberg刊行的VinayapiTaka中的條文與
內容沒有什麼不同。一般公認此戒經為上座部TheravAda所傳持。

二、摩訶僧祇律戒本，保存在
漢譯中。
僧祇律中存在有廣律及戒本兩種，雖然譯語的差異時而可見，不過條文的旨趣相同，條文的順序也沒有不一樣。但廣律由於梵文原典
被蟲噉，所以缺波逸提第四十條「別眾食戒」的全文；只是從廣律的「攝頌」中可以知道別眾食戒是第四十條。因此，廣律中，別眾食戒的內容不詳，但存在於
戒本中，所以此處利用戒本。為大眾部傳持的戒本。

三、
五分律戒本，五分律中除了廣律外，還有
彌沙塞五分戒本與五分戒本兩本戒本。但是後者的五分戒本是由五分與十誦混合後所產生的戒本，不具資料上的價值。前者的彌沙塞五分戒本與五分廣律相合，這是自五分廣律抄出的戒本，並非譯自梵本。因此，五分系的律實際上只有五分律一本。此為化地部傳持的律。

四、
四分律戒本，四分律中除了廣律外，還存有四分僧戒本與四分律比丘戒本兩本戒經。後者為懷素自廣律抄出的，而四分僧戒本為佛陀耶舍譯自梵本，譯語與四分廣律有相異處，不過內容全同。這裡利用四分僧戒本。此為法藏部傳持的律。

五、
解脫戒經，這只是戒本，廣律並不存在，只存於漢譯中。此為飲光部傳持的戒本。

以上一個部派只有一部資料，以下的說一切有部與根本說一切有部之中，有數種資料可供利用。

六、
燉煌本戒經，為漢譯最早的戒本；從內容來看，毫無疑問地，是說一切有部系的戒本，此事已由
學者證明過了。此戒經的卷首與卷尾破損，卷首缺戒序與波羅夷法淫戒全部及盜戒的一半。但是波羅夷法本來就應該是四條，所以站在這個立場來處理。此外此戒經缺
波逸提法第八十一條至八十四條，應該是從紙的銜接處缺少的，剛好少一張。因此波逸提法全部只存八十六條。但是燉煌本在波逸提法的最初題為
「九十波失提法，半月來到說解脫戒」，因此波逸提法顯然有九十條。所以便以上述四條缺少是因為某些情況而脫落一紙來處理。燉煌本戒經為有部系統一事，從內容來看並無疑問，但是與十律相較之下，條文的順序及內容上有若干相異。因此這裡將視之為獨立的一本。

七、
鼻奈耶，別名「戒因緣經」。為廣律的一種，從中擷取出條文來利用。從內容來看，也是說一切有部系的律。

八、
十誦律

九、
十誦比丘波羅提木叉戒本，由於這兩者都是廣律的相關戒本，所以應該全部一樣才對，然而捨墮法的順序有一些小差異，而且眾學法的條文數也不一致。這可能是因為，戒經並非自廣律抄出，而是譯自梵本（誦出）；一般認為是主要是原本的差異。因此關於這兩者，決定同時以這兩本為資料來處理。但因為差異只有捨墮法與眾學法，所以預計只限於必要場合才出現兩者，其他場合都是以十戒經為代表。十誦律當然是說一切有部系的律。

十、
梵文戒經PrAtimokSasUtra，這是貝里歐在西域發現，Finot校訂出版的說一切有部SarvAstivAda戒經。其卷首、卷尾皆有破損，中間也有許多地方脫落，因此有些地方很難確定條文的意義。但是與十誦律相較之下，毋庸置疑地，這是與十誦律同系統的戒經，特別是條文數與十誦戒本一致。不過條文的順序有兩三個地方與十誦戒本不同。

以上的燉煌本、鼻奈耶、十誦律、梵文戒經四本，全都是說一切有部系統的資料。數量很多，然而嚴格說起來，其資料上的價值可以說相當於其他的一本。不過是同一個部派的資料，而且比較在不同的地域、不同的時代被傳承下來的資料一事，便成了斟酌一部派內戒經傳承的確實性的材料。因此其結果自然就可以成為，類推其他部派戒經傳承的確實性的情況。

接下來，在根本說一切有部律系的資料中，有下列四種。

十一、
梵文根本有部律戒經PrAtimokSasUtra，這是根本說一切有部MUlasarvAstivAda的戒經。這是A. C. Banerjee基於從喀什米爾的吉爾吉特古塔發現的寫本研究後發表的。由於保存得相當好，所以首尾都很完整。

十二、
根本說一切有部律藏譯戒經So sor thar pa，這是根本有部律戒經的藏譯。藏譯中，廣律與戒經都很完備，而在條文研究中，若是利用戒經就夠了，所以決定用戒經作為藏譯的代表。

十三、
根本說一切有部戒經，這是根本有部律的漢譯。漢譯中也存有廣律及戒經兩者，而且內容完全一樣，所以決定以戒經為代表。

十四、
翻譯名義大集MahAvyutpatti, Nos. 256-264. 這不是戒經，而是將各條文的要旨，整理為簡單的句子後列舉出來。經由適當地整理這些，就岢以知道翻譯名義大集所依據的戒經的組織。因為這是基於西藏佛教，所以內容屬於根本有部律系統，不過有若干差異。

以上四種為根本說一切有部律的系統。因為是在各個不同的場所、不同的土地上傳承下來的資料，所以藉由比較這些，就可以檢討根本說一切有部內的戒經，其傳承的確實性的有無。這也和十誦系諸本的比較結果合併探討，預計成為推斷其他部派戒經資料上的價值的資料。因此以下在檢討根本說一切有部系戒經內容的同時，也要注意這樣的傳承的確實性的問題。

十五、
優波離問佛經，僅存漢譯本。雖然不是戒本，不過應該可以視同戒本。與翻譯名義大集一樣，是將一個個的條文整理為簡單的文字，特別說明了違犯其條文時，其罪的性質的判定。可能因為這樣，才把與罪極無關係的不定法與滅諍法刪除。這是這本書所具有的性質，似乎不代表連這個部派所傳持的戒經也缺不定法與滅諍法。順帶提到，傳持優波離問佛經的部派不詳，而因為條文順序和以上所舉的每一部戒經都不同，所以也許有可能是這些以外的部派所傳持的律典。從這個角度來看，這是很珍貴的資料。也有
學者認為此一優波離問佛經為「薩婆多部系」，然而從條文的對照來看，實在很難認同這樣的想法。

戒經乃至類似戒經的作品有以上十五種。但是除了這些以外，只舉出條文數的文獻還有兩三個。一是真諦譯的
《律二十二明了論》。據載這是正量部的律的注釋，所以上面列出的條數應該可以視為是正量部傳持的律的內容。

其次是法天譯的
《苾芻五法經》中，列舉了律的條文數。因此，這也可以提供參考。但遺憾的是，不清楚此經是從哪一個部派得到資料。

接下來第三，大乘的
涅槃經中也有說明律的條文數。這也預計利用在這個地方。但是不知道涅槃經是從哪裡得到資料。

以上列舉十八種資料，其中，知道部派的為錫蘭上座部、大眾部、化地部、法藏部、飲光部、說一切有部、根本說一切有部、正量部八種；裡面因為根本說一切有部很接近說一切有部，所以除掉不算，變成有七部。但由於優波離問佛經顯然是與這些不同部派的作品，所以應該至少有八個部派的資料可以利用。大眾部系的資料只有僧祇律一事，稍覺不滿意，但是大眾部系普遍遺留下來的文獻很少，所以也無可奈何。至少，和完全沒有資料相較之下，有了這一本便能提高研究的成果的可靠性，應該說是十分珍貴的資料。

3　戒經條文比較的意義
以上列舉了許多資料，經由這些的比較研究，檢討部派分裂以前的戒經是否可以取出，是以下的課題。但是為了要作比較研究，就要以「條文之間比較是有可能的」為前提。在上面的資料中，明示出個個條文的有十五種，歷經漫長歲月後，十五種也已經分化了，再加上漢譯的場合中，當譯者的翻譯功力很低時，也會有像是刻意省略
難解的語詞或是誤譯的情況，所以自然無法期待這些資料的一字一句都完全吻合。相反地，也有在某一類條文中，諸本之間表現的差異甚巨。因此一字一句的一致當然不可能，而且某些情況下，也有連「內容一致」都達不到的。換句話說，在對照諸律條文時，也不是沒有分辨不出哪個條文應該對應哪個條文的時候，但是這樣的情況，除了眾學法外，還是相當少的。

在眾學法中，各資料間的差異頗大，難以讓條文與條文作對應後加以比較。至於為什麼眾學法會發展成這樣呢？留待下一節論究；然而在除去眾學法不談的場合中，大致上還是可以發現相對應的條文。十五種異本在年代上、場所上，都處於差距極大的狀態。再加上漢譯的情況中，隨著翻譯者的想法，譯文也有相當的不同。因為是在這樣的條件下作比較，所以很明顯地，不是很容易比較。但是如果以這樣的大前提來面對資料的話，各資料間的一致應該就會出乎意料地清楚。這也可以經由想要探究此問題的各學者，在對照條文時，大致上都得到相同的結論而得知。

在戒經條文的對照研究方面，大正十五年（一九二六年）
長井真琴博士在《宗教研究》中發表了〈諸部戒本の對照研究〉，似乎是這類研究的濫觴。博士在此研究中，首先擷取具各派戒經特徵的條文作比較對照，接著作出巴利、梵本有部戒經、十誦、四分、僧祇、五分、根本有部、解脫、鼻奈耶九種戒本的對照表；這是以巴利律為準則的對照表，但是省略了眾學法與滅諍法的對照表。

之後在
同一年，由
Waldschmidt發表了〈比丘尼戒經之比較〉，他研究了從中亞發現的說一切有部的比丘尼律之戒經與經分別之梵文寫本斷片。當時，不僅有部，以諸部派的廣律以及戒經為資料來作研究，作比丘尼戒經的異本對照。資料方面使用了巴利、梵文比丘戒本、梵文比丘尼戒本斷片、十誦戒本、根本有部律藏譯及其漢譯、翻譯名義大集、四分律、五分律、僧祇律，對九種戒經的條文作比較對照。由於這是比丘尼戒的比較，所以比丘戒的比較沒有統一地顯示出來，但總之，比丘戒、比丘尼戒的條文都是以說一切有部律為基準作對照的。此一研究豐富地活用外國人難懂的漢譯文獻，對照表上展現了充實的成果。不過，對照表同樣僅止於波逸提法，沒有作波羅提提舍尼、眾學法、滅諍法的對照。

接下來，昭和二年（一九二七年），
和辻哲郎博士在《原始佛教の實踐哲學》檢討律藏資料論的性質之際，進行條文的對照。資料只限於巴利、四分、五分、十誦、僧祇等五部廣律，這份對照表也是到了比丘戒的波逸提法就結束了。但是列出了以巴利律為基準的對照表，以及以十誦律為標準的對照表，十分簡明扼要。

再接著，隔年的昭和三年（一九二八年），
西本龍山師把範圍拓展到比丘戒、比丘尼戒雙方，發表了蒐羅全部且極其詳實的對照表。所用資料的範圍也很廣，比丘戒方面使用了四分、巴利、彌沙塞五分、五分、十誦廣律、十誦戒本、梵本、根本有部、藏譯、優波離問佛經、鼻奈耶、解脫、僧祇等諸律；比丘尼戒方面則使用了四分、巴利、五分、敦煌出土十誦比丘尼戒本、法穎集出十誦尼戒本、根本有部、藏譯、僧祇、梵文尼戒斷片等。加上對照表中摘錄了條文具有特色的部分，並說明其相同的程度，致力於使讀者能夠容易了解。條文以四分律為標準作對照，對照表也包含眾學法，在範圍廣、處理精密上，堪稱最佳作品。

第五，赤沼智善師有作
〈波羅提木叉の比較〉。這還不能算是對照表，其中逐條譯出巴利戒經，再比較他本的條文，時而也提及因緣談，摘錄其相異點。所用的資料為巴利、五分、四分、十誦、有部律梵本、僧祇、解脫、鼻奈耶、優波離問佛經等。不過比較的部分只作到比丘戒的波逸提法就結束了。

再接下來，昭和十五年（一九四○年），在
南傳大藏經第五卷的卷末發表了〈諸部戒本戒條對照表〉。比丘戒經部分以巴利戒經為基礎，對照巴利、四分、五、十誦、梵本、根本有部、藏譯、鼻奈耶、解脫、僧祇諸律的條文。但可惜翻譯名義大集與優婆離佛經，大概因為不是戒經的緣故而除去不談。對照表也有眾學法及滅諍法，十分完備。接下來，在比丘尼戒經方面，關於巴利與四分這兩本，是以巴利為基準作對照的。此一對照表範圍之廣，僅次於西本師的對照表。而且其中還附加犍度部的比較對照表。亦即以巴利律犍度為基準，以大正大藏經的頁數顯示出五分、四分、十誦的犍度的相當部分，裨益研究者之處頗多。

第七，最近（一九五五年），錫蘭大學的
Pachow博士W. Pachow（巴宙）針對比丘戒經發表了詳細的比較研究。其中提出了漢譯十誦戒經的英譯，以及以十誦戒經為基準的對照表。所用的資料為漢譯十誦戒經、有部梵文戒經、巴利戒經、四分戒本、五分戒本、解脫戒經、僧祇戒本、優波離問佛經、漢譯根本有部戒經、根本有部藏譯戒經、MahAvyupatti等十一種資料，以漢譯十誦戒經為基礎來作對照；也包含眾學法、滅諍法的對照。但顯然是在根本有部的梵文戒經的公開出版以前，所以沒有利用到這個資料。而且在十誦律方面，也沒有注意到廣律與戒經條數的差異以及條文順序的差異。鼻奈耶的對照也省略。不過研究得十分仔細。

以上，我們擁有七種對照表，有這麼多學者想要作對照，清楚地顯示出諸律的條文間是有可能作比較對照的。換句話說，異本有十五種的話，每一個條文應該也可以用十五種不同的表現來展現，但儘管如此，這些條文間照理說還是可以看到共通性。而且從各家條文的比較推斷來看，其結果幾近於達到相同的結論。公認為誤解的不一致處可以看到兩三個，而這樣的不一致，只不過佔全體的一小部分。從各家的比較推斷可以說幾乎全同的程度，顯示出一致的結果。因此，這裡不厭其煩地引用實例，以各家的比較結論為例，我認為可以證明，波羅提木叉有比較對照異本的可能。

4　戒經組織與條文數
律的條文自古就被分為「五篇七聚」，但是這是隨罪的種類所作的分類，其實沒有說明戒經的組織。戒經全部的條文分為八類，但是這裡因為要從事是，以條文數及組織為重點的純形式上的研究，所以便不觸及波羅夷等八類的語義及內容方面。

第一為波羅夷法。
巴利為pArjAjikA dhammA，
梵本為pArAjikA dharmAH，
藏譯譯為pham par Hgyur baHi chos，
漢譯則音譯為「波羅夷法」或者是「波羅市迦法」等。各部戒經都是四條。

第二為僧殘法。巴利為saGghAdisesA dhammA，梵本作saMghAvaZeSA dharmAH，藏譯譯為dge Hdun lhag maHi chos，漢譯意譯為「僧殘法」，也音譯為「僧伽婆尸沙法」等。各部戒經都是十三條。

第三為不定法。巴利為aniyatA dhammA，梵本作aniyatau dharmau，藏譯譯為ma Nes paHi chos，漢譯也有音譯為「阿尼竭法」之類的，大部分意譯為「不定法」。共兩條。不過優波離問佛經及苾芻五法經中沒有出現此項。

第四為捨墮法。巴利為nissaggiyA pAcittiyA dhammA，梵本作niHsargikA pAtayantikA dharmAH, naiHsargikA pAyattikAH等，藏譯譯為spaG baHi ltuG byed kyi chos，漢譯有「尼薩波逸提法」、「泥薩耆波逸提迦法」等其他音譯，意譯也有譯為「捨墮法」的。各律都是三十條。

第五為波逸提法。巴利為pAcittiyA dhammA，
梵本作pAtayantikA dharmAH, pAyantikAH, ZuddhaprAyaZcittikAH等，藏譯譯為ltuG byed kyi chos，漢譯有「波夜提法」、「波逸提法」、「波逸底迦法」等其他音譯，也意譯為「墮法」，或者也稱「單墮法」。在此波逸提法中，有九十二條系統、九十一條系統及九十條系統。其中可以看到兩條的差別。也就是巴利律、僧祇律、優波離問佛經的波逸提法有九十二條，苾芻五法經也一樣。四分律及十誦律等說一切有部律、還有根本說一切有部律系統諸律、解脫戒經等，有九十條波逸提法，正量部的律二十二明了論也一樣。至於五分律為九十一條，大乘的涅槃經列有「九十一墮」，與此相合一事令人注意。波逸提以前的諸條文，各律間條文數沒有不同，至此才產生出兩條的差異。

第六為悔過法。巴利律為
pATidesaniyA(pATidesanIyA) dhammA，梵本作pratiedZanIyA dharmAH，藏譯譯為so sor bZsgs par bya baHi chos，法譯音譯為「波羅提提舍尼」，也意譯為「悔過法」。各部律中都是四條。

第七為眾學法。巴利為SekhiyA dhammA，梵本作saMbahulAH ZaikSA dharmAH，藏譯譯為bslab paHi chos maG po，漢譯也有音譯為「僧袍羅識叉曇摩」之類的，大多意譯為「眾學法」、「眾多學法」等。但是巴利的sekhiyA dhammA翻譯過來的話，是「學法」，與漢譯「眾學法」的原文有異。漢譯及藏譯的眾學法，與梵本的saMbahulAH ZaikSA dharmAH同系統。但是此一saMbahulAH意思是「許多的」，嚴格來說，不能當作標題的一部分。也相當於藏譯中最後的maG po，藏譯將「九十波夜提法」譯為ltuG byed kyi chos dgu bcu，最後的dgu bcu是「九十」，比較這些之後，顯然眾學法的「眾」就相對於三十捨墮法的「三十」，九十波夜提的「九十」。因此漢譯所謂的眾學法，將「眾」字包含在內，當作固有名詞來使用，是不正確的。總之應該注意的是，巴利缺乏相當於saMbahulAH的語詞。律二十二明了論將之譯為「學對」，苾芻五法經譯為「戒法」，這都說明了原文與巴利同系統。尤其「戒法」的原文顯然是ZaikSA dharmAH；ZaikSA一般應該譯為「學」，實際上有很多「戒」的譯語例。換句話說，漢譯譯為「戒」的
原文有ZIla, ZaikSA, SikSApada, saMvara等種種語詞。

眾學法的條文數在各律都不一樣。巴利律七十五條，僧祇律六十六條，優波離問佛經七十二條（優波離問佛經的眾學法在結束的地方記載有
「眾多七十四竟」，因此應該是七十四條，不過實際上算起來只有七十二條）。五分律及四分律都是一百條，只是內容有很大的不同。解脫戒經九十六條，說一切有部系統中，十誦廣律及敦煌本戒經一百零七條，十誦戒經、鼻奈耶、梵本一百一十三條，同一部派之中也有差別。另外，根本有部律中，漢譯九十六條，與藏譯及梵本一百零八條、翻譯名義大集一百零五條，各不相同。再者律二十二明了論與涅槃經只談到「學對」、「眾多學法」，沒有列出條數。但是苾芻五法經記載有五十條，這是最少的。總而言之，諸律之間條文如此不一致的，只有眾學法而已。因此雖然眾學法之中，似乎找不到完全一樣的，不過眾學法會變成這樣，也有它的理由，如果回溯這一點的話，就能夠找到其中的秩序，自然也能夠發現其共通點。關於這一點，留待後節檢討。

最後是第八的滅諍法。巴利為adhikaraNasamathA dhammA，梵本作adhikaraNaZamathA dharmAH，藏譯譯為rtsod pa shi bar bya baHi chos，漢譯也有「阿提迦羅尼」等音譯，不過普通只意譯為「滅諍法」。這在所有的律中都是七條。但是優波離問佛經、律二十二明了論、苾芻五法經沒有列出其標題。可能這些全都不是完整的戒經，而且不是以枚舉戒經條文為目的，所以因為滅諍法與罪較沒有關係，自然就被省略了。

將以上諸律條文
列表如下。

	
	波羅夷法
	僧殘法
	不定法
	捨墮法
	波逸提法
	悔過法
	眾學法
	滅諍法
	總計

	巴利
	4
	13
	2
	30
	92
	4
	75
	7
	227

	僧祇
	4
	13
	2
	30
	92
	4
	66
	7
	218

	優波離
	4
	13
	
	30
	92
	4
	72
	
	215

	五分
	4
	13
	2
	30
	91
	4
	100
	7
	251

	解脫
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	96
	7
	246

	四分
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	100
	7
	250

	

	敦煌本
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	107
	7
	257

	
十誦廣律
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	107
	7
	

	十誦戒本
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	113
	7
	263

	鼻奈耶
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	113
	7
	

	Sarva.
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	113
	7
	

	

	MUla.
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	108
	7
	258

	
So-sor.
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	108
	7
	

	
根本有部
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	99
	7
	249

	MahAvyut.
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	105
	7
	255

	律二十二明了論
	4
	13
	2
	30
	90
	4
	學對
	
	

	大乘涅槃經
	4
	13
	2
	30
	91
	4
	眾多學法
	7
	

	苾芻五法經
	4
	13
	
	30
	92
	4
	50
	
	195


在上表中，如果就最後的條文總數來看的話，不同的部派間完全沒有條數相同的。除此之外，說一切有部系之中有兩個流派，根本有部律之中也有三種說法。因此檢視總數的話，戒條便有許多不同的看法，似乎可以說十分缺乏客觀性。以往主要也都從這個立場來強調戒經的非客觀性、後世的增廣改變。戒經中有後世增廣改變的成分，當然是不爭的事實，但是如果仔細看上表的話，似乎不應該只是一味主張這樣。諸律條文數在重要的部分都完全一致，只有波逸提法有兩條不同。條數不一致的主要的來源在於眾學法的不一致。也就是說，並非整體性地逐漸不一致才導致總數不一致的。所以我認為，如果從條文數合致的程度來看的話，這些應該是從共通的源頭發展出來的。只不過如此一來，似乎有必要闡釋兩點：波逸提法為什麼會發生兩條的差異？以及為什麼儘管其他條文有一致，但只有眾學法產生極大的不同呢？

但是因為認為條文是從共同的源頭發展出來，所以除了條文數外，也應該注意條文的順序。因此在留意這些點的同時，預計要比較對照全體戒經，並研究眾學法不一致的由來。

二　比丘戒經的比較對照
1　資料
在比較條文數時所使用的十八種資料之中，律二十二明了論、大乘涅槃經、苾芻五法經都只有舉出條文數，並未就每一條條文作說明，所以這些無法利用在各個條文的比較中。接著，十誦廣律與十誦戒經中，眾學法的條數並不一致，捨墮法中有一個地方條文的順序不同。但是差異因為只有上述兩個地方，所以只有遇到捨墮法與眾學法時，才同時利用兩者，而在其他的時候，決定以十誦戒經為代表。因此這裡利用的資料為巴利律（巴利）、摩訶僧祇律（僧祇）、優波離問佛經（優波離）、五分律（五分）、解脫戒經（解脫）、四分律（四分）、敦煌本戒經（敦煌本）、十誦律（十誦）、鼻奈耶、梵本有部戒經SarvAstivAda-PrAtimokSasUtra(Sarva.)、梵本根本有部戒經MUlasarvAstivAda-PrAtimokSasUtra(Mula.)、藏譯根本說一切有部戒經So-sor-thar-pa(So-sor.)、漢譯根本說一切有部戒經（根本有部）、翻譯名義大集MahAvyutpatti(Vyut.)等十四種。用這個順序排列資料，是因為這個順序可以看出親近性。也就是說，巴利、僧祇、優離的波逸提法為九十二條，其他可以在僧殘法及眾學法中找到共通點。五分的波逸提法有九十一條，解脫有九十條，但是如果仔細看就會發現，顯然這些都要列入九十二條的系統。四分以下全都是九十條的系統。自敦煌本至有部戒經的四本彙集了說一切有部的資料，以下四本則為根本說一切有部的資料。

此外，若僅就條文順序來看的話，巴利與四分十分合致。因此，西本師對照表及南傳對照表分別以巴利及四分為對照基準。但是本書因為將重點置於整體的合致程度上，所以是如上述的順序。

2　波羅夷法
所謂波羅夷法，是犯此戒則被僧伽驅出的重罪。曾經犯波羅夷者，即使想要復歸僧伽也不被允許。與世間法律的死刑具有相同的意義。但是只有淫戒，犯戒後允許以「波羅夷學悔」（或與學沙彌）的身分留在僧伽中。波羅夷既然是這樣的重罪，條文也很少，所以各資料間的條文數及條文順序並無差異。
列出其對照表如下。

	
	巴利
	僧祇
	優波離
	五分
	解脫
	四分
	敦煌本
	十誦
	鼻奈耶
	Sarva.
	MUla.
	So-sor.
	根本有部
	vyut.

	波羅夷法
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	淫戒
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	盜戒
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	斷人命戒
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	大妄語戒
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4


波羅夷為淫、盜、斷人命、大妄語四條。「淫」方面，不單是人類的異性，連與畜牲交媾也判為波羅夷。「盜」是犯下相當於國法中死刑或捕縛、驅離的竊盜罪時，便成立波羅夷。「殺」的內容中，特別是當殺人類（包含殺胎兒的場合）時，便成立波羅夷。「妄語」之中，當沒有得到開悟的比丘謊稱得到開悟（妄說得上人法），接受信者布施時，即為波羅夷。條文的表現方面，諸律間有若干差異，但此處並不涉及內容方面。

總而言之，在條文的表現，各資料間的差異也很小，特別是條文數及其順序上，各資料間的差別不大。因此關於波羅夷，共有四條，其順序為淫、盜、殺、妄，在部派分裂以前的原始佛教的戒經中，波羅夷似乎應該就是這樣了。

3　僧殘法與不定法
僧殘法的特徵是，犯此戒的比丘須由僧伽決議其罪。因此允許如法贖罪（原則上贖罪為七天）的比丘復權的，也是僧伽。因此，不允許師父為了要懲誡弟子而處以僧殘罪的罰則之類的「私刑」。僧殘是僅次於波羅夷的重罪，違犯此罪有下列十三種情況，將諸戒經的條文順序列表如下。順帶一提，繼
僧殘法之後的
「不定法」只有兩條，所以這裡便一併列出。

	
	巴利
	僧祇
	優波離
	五分
	解脫
	四分
	敦煌本
	十誦
	鼻奈耶
	Sarva.
	MUla.
	So-sor.
	根本有部
	vyut.

	僧殘法
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13

	故出精戒
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	摩觸女人戒
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	與女人麁惡語戒
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	向女人歎淫欲戒
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	媒嫁戒
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	無主作小房戒
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	有主作大房戒
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	無根波羅夷謗他戒
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	假根波羅夷謗他戒
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9

	破僧違諫戒
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	助破僧違諫戒
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11

	惡性拒僧諫戒
	12
	12
	13
	12
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13

	污家惡行戒
	13
	13
	12
	13
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12

	不定法
	2
	2
	缺
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	屏處不定戒
	1
	1
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	露處不定戒
	2
	2
	
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2


僧殘法的條數為十三，這一點所有的資料都一致。而且條文的順序也如表所示。對照比較為此一順序一事，各學者的對照表中也都一致。

如對照表所闡釋的，十三條的順序在各資料中大體一致。只不過在最後的十二條與十三條不同；亦即巴利律、僧祇律、五分律列為第十二條的「惡性拒僧諫戒」，優波離問佛經、解脫戒經、四分律、說一切有部系、根本有部系列為第十三條。因此，巴利律等列為第十三條的「污家惡行戒」，在優波離問佛經等便成了第十二條了。所以條文的順序方面，各部派間可以區分為兩個流派，具有波逸提法九十二條者為巴利、僧祇、優婆離，九十一條的五分也是同系統，然而值得注意的是，僧殘法的順序中，優波離問佛經與九十條的四分律等相合。總之很難釐清僧殘法中，此一順序的差異是如何引起的？再者，原因為何？

接下來，關於不定法兩條，條數也很少，所以各資料間自然沒有不一致。

從上面似乎可以說，僧殘法十三條與不定法兩條的部分，已經被包含在原始佛教的戒經中了。而且可能順序除了僧殘法最後兩條前後位置不同外，關於其他部分，原始戒經與現在形應該一樣。

但是關於各個條文的內容，必須經由異本的比較對照，尋找並探討出其原形。

4　捨墮法
接下來的捨墮法為三十條。關於此一比照，各家間有若干差異。一是在第四條與第五條的順序方面，
Waldschmidt與和辻博士認為諸律間的順序沒有不同，而西本師、南傳大藏經等則認為其中有差異。換句話說，巴利、說一切有部的梵本以及根本有部律系的諸本，在位於第四條的「使非親尼浣染衣戒」上，其他各律是放置第五條，巴利等置於第五條的「取非親尼衣戒」上，僧祇、四分等則放在第四條。似乎應該要根據西本師等所說來訂正。而且
巴宙博士也認為，在有部的梵本中的第四條、第五條的順序與漢譯十誦相同，這也應該要訂正。再者，長井博士的五分律條文的比較對照，與其他各家的比照大不相同。這一點似乎應該根據西本師等的比照。第三，關於五分律第二十八條、二十九條，認為前者是貿易戒，後者是販賣戒的為
西本師、Waldschmidt、南傳第五卷等，我認為應該根據
和辻博士、巴宙博士的說法，將順序比照為相反。此外，
Waldschmidt進而將僧祇律的順序對應為二十條為貿易戒，十九條為販賣戒（
巴宙也一樣），我認為應該根據其他各家，比照為相反。貿易戒與販賣戒由於條文相仿，所以有些地光靠條文很難區分開來。因此雖然各家的判定出現差異，不過如果看「經分別」的說明，此事便十分清楚了。

以上，列出各家比照的相異處，但是這些意見的不同，如果就整體而言，只不過是極小的不同罷了。此外，巴宙認為僧祇相當於巴利的二十四條、二十六條的條文也是二十六條，並不正確。僧祇相當於巴利的二十四條的，是二十五條。

列出各異本的
比較對照如下。

	
	巴利
	僧祇
	優波離
	五分
	解脫
	四分
	敦煌本
	十誦廣律
	十誦戒經
	鼻奈耶
	Sarva.
	MUla.
	So-sor.
	根本有部
	vyut.

	尼薩耆波逸提法
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13

	長衣過限戒
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	離三衣宿戒
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	月望衣戒
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	使非親尼浣衣戒
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	取非親尼衣戒
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	從非親在家乞衣戒
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	過分取衣戒
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	勸增衣價戒
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	勸二家增衣價戒
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9

	強取衣價戒
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	雜絹綿臥具戒
	11
	13
	11
	21
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11

	黑毛臥具戒
	12
	11
	13
	22
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12

	白毛臥具戒
	13
	12
	13
	23
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13

	減六年作臥具戒
	14
	14
	14
	24
	15
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14

	不貼淨座具戒
	15
	15
	15
	25
	14
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15

	持羊毛過限戒
	16
	16
	16
	26
	16
	16
	16
	16
	16
	16
	16
	16
	16
	16
	16

	使非親尼染羊毛戒
	17
	17
	17
	27
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17

	畜金銀戒
	18
	18
	18
	30
	20
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18

	買寶戒
	19
	19
	19
	29
	19
	19
	19
	19
	19
	19
	19
	19
	19
	19
	19

	販賣戒
	20
	20
	20
	28
	18
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	畜長缽過限戒
	21
	21
	21
	20
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21

	乞缽戒
	22
	22
	22
	19
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	畜七日藥過限戒
	23
	23
	30
	15
	30
	26
	30
	30
	30
	30
	30
	30
	30
	30
	30

	過前求雨浴衣戒
	24
	25
	28
	17
	27
	27
	28
	28
	28
	28
	26
	28
	28
	28
	28

	奪衣戒
	25
	24
	25
	13
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	自乞縷非親作織戒
	26
	26
	23
	11
	23
	23
	23
	23
	23
	23
	23
	23
	23
	23
	23

	勸織師增縷戒
	27
	27
	24
	12
	24
	24
	24
	24
	24
	24
	24
	24
	24
	24
	24

	過前急施衣受畜戒
	28
	28
	26
	18
	26
	28
	26
	27
	26
	26
	27
	26
	26
	26
	26

	有難蘭若離衣戒
	29
	29
	27
	16
	28
	29
	27
	26
	27
	27
	28
	27
	27
	27
	27

	迴僧物入己戒
	30
	30
	29
	14
	29
	30
	29
	29
	29
	29
	29
	29
	29
	29
	29


捨墮法（尼薩耆波逸提 NissaggiyA pAcittiyA dhAmmA）是比丘持有禁止擁有或多餘的物品時的罪。在這種情況下，要捨去違犯的物品，然後懺悔。這時候的懺悔不必對僧伽作（這一點與僧殘罪不同），在二至三位比丘面前懺悔即可。此外所捨的物品，在懺悔結束後，原則上要歸還本人，本人在不違犯規則的情況下作適當處理。但像是金銀財寶之類完全禁止比丘擁有的物品，則不再歸還。

捨墮法的條為三十條一事，所有的資料中都一樣。因此可能在原始佛教的戒經中，捨墮法應該就是三十條了。

其次為條文的順序方面，這在各律間的差距頗大。但是自第一條至第十條為止，如前述，除了第四條與第五條之間有不同外，其他完全一致。光從這角度來看的話，也可以證明捨墮法自部派分裂之前就已經成立，而且順序也確定下來了。因為一般認為，如果是部派分裂之後才完備的話，那麼各資料的順序不可能會如此吻合。再者，自第十一條至二十條，除了五分律之外，順序也大致一樣，只有兩個地方有異：僧祇律將他律的十一條移動到第十三條，以及解脫戒經將他律第十八條移動到二十條。但是五分律將他律二十一條至三十條置於第十一條至二十條，因此便與他律的順序完全不同了。這似乎是部派分裂之後，源自五分律內部的混淆。再者，自二十一條至三十條之間，各律的順序大不相同，無法一一指出，不過相較之下，巴利律僧祇吻合處較多，其次四分律較接近。再接下來，十誦系、根本有部律系、優波離問佛經、解脫戒經之間也可以看到類似點。漢譯十誦戒經與優波離問佛經完全一致；優波離問佛經與十誦戒經全同一事很值得注意。根本有部律系的四本，順序全部相同，至於十誦系的五本，儘管是同一部派，也還有若干差異──梵本的第四條「使非親尼浣染衣戒」，在十誦系的其他四本中位於第五條；這一點，梵本與根本有部律相同。接下來也一樣，梵本位於第二十六條，其他十誦系及根本有部律系則置於第二十八條。因此梵本二十七、二十八條的順序有別於其他十誦系。其次，十誦廣律與十誦戒經雖然是廣律與戒經的關係，然而第二十六條與二十七條的順序也對調過來。

如以上，捨法的順序在一開始的二十條大體一致，最後的十條外差距甚大，所以無法從現在形去決定原始佛教的戒經捨墮法的順序。但如此一來，似乎可以說，原始戒經中順序應該還沒有固定下來。如十誦系，雖說是同一部派，但還是有不一致之處，所以這些不一致很有可能是部派分裂之後，傳承上的混淆所致。至於像之後那麼多的不一致，似乎是因為靠記憶來傳持的結果。

5　波逸提法
波逸提法九十二條的比照中，各家的比照除了幾個地方外，幾乎完全一致。西本說、和辻說、南傳說（但上面有誤植之處）之間並無二致。但是
Waldschmidt說中，與各家的比照有五處相異。第一，相當巴利戒經第三十條之處，比照為僧祇第七十條、五分第四十三條，這兩者都應該改為兩律的第二十五條。第二，相當於巴利第二十二條上，對應到僧祇第四十一條，然而這必須改為第四十條。接下來，相當巴利第四十三條之處，作五分「缺」，應該是對應到四十二條。接著，相當巴利第四十四條上，對應到五分四十二條，要改為四十三條。其次，相當巴利第六十七條中，對應為四分第二十七條，要改作三十條。此外，長井說中也有若干問題，不過此處並不涉及
。接下來，巴宙的比照中也有很多錯誤。第一，漏掉解脫戒經第二、三條與他本相反。相當於十誦律的第四十二條，作五分「缺」，可是這相當於五分的四十二條；相當於此的僧祇律作第五十四條，應該改為五十三條。接著，十誦的第四十三條中，同樣應該是相當於五分的第四十三條；一樣相當於此的解脫戒經作「缺」，不過應該是對應到解脫戒經的第四十二條；同樣相當於此的根本有部系的三本都作「缺」，但這些應該對應到四十三條。根本有部律中可以看到相當的條文。相當於十誦律第二十九條之處，僧祇律作「缺」，這是對應到七十條。同樣在根本有部律三本的二十八條相當於此。因此相當於十誦二十八條之處，根本有部律都應該配為二十九條。相當十誦的五十七條之處，作僧祇五十七條，不過這要改為四十七條。另外，相當於十誦八十三條之處，作優波離問佛經「缺」，這應該對應到優波離的八十五條。巴宙的比照中不只錯誤連篇，由於是以九十條的十誦為基礎作出對照表，所以有九十二條的巴利、僧祇、優波離等剩下的條文都捨棄不用，所以很遺憾的是，這些屬於別系統的，就沒有清楚地呈現在對照上了。

以上看到各家比照的結果，依筆者之見，還有兩三處有待修訂。即南傳說，在鼻奈耶方面，相當於巴利第三十二條、三十五條之處作「缺」，前者應比照鼻奈耶第二十一條，後者則為鼻奈耶第三十六條。鼻奈耶第三十條與三十六條的內容，與諸律相當的條文大不相同，因此，西本說中以這兩條與諸律不吻合而剔除在外。但是鼻奈耶的譯文是較晦澀難懂的翻譯，譯文有很多地方沒有完整呈現原文風貌，所以在這裡考慮到這一點後，再分配到各律的相當條文。

接下來，西本說及南傳說、巴宙說等，在相當於巴利第三十條之處，作解脫戒經的條文「缺」，不過這應該對應到解脫戒經第二十九條。而且比照巴利四十五條之處，應該刪去解脫戒經第二十九條，作「缺」。巴宙在此處作「缺」。此外，前三者比照巴利第八十一條之處，作解脫戒經第九條，並不恰當，應該移到巴利接下來的第八十二條之下。解脫戒經的波逸提法第九條記載，
「若比丘知他施僧物，迴與知識，波逸提」，因此這顯然是「迴與僧物戒」，並非「同羯磨後悔戒」。解脫戒經中缺同羯磨後悔戒。

基於筆者的看法，作出
對照表如下。

	
	巴利
	僧祇
	優波離
	五分
	解脫
	四分
	敦煌本
	十誦廣律
	鼻奈耶
	Sarva.
	MUla.
	So-sor.
	根本有部
	vyut.

	波逸提法
	92
	92
	92
	91
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90

	小妄語戒
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	毀訾語戒
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	兩舌戒
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	與未受具足人同誦戒
	4
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	8

	共未受具足人同宿戒
	5
	42
	56
	7
	54
	5
	54
	54
	54
	53
	54
	54
	54
	54

	與女人共宿戒
	6
	69
	67
	56
	65
	4
	65
	65
	65
	65
	65
	65
	65
	65

	與女人說法過限戒
	7
	5
	5
	4
	5
	9
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	7

	向未受具足人說得上人法戒
	8
	7
	7
	8
	7
	8
	8
	7
	7
	7
	8
	8
	8
	6

	非受具足人說麁罪戒
	9
	8
	8
	9
	8
	7
	7
	8
	8
	8
	7
	7
	7
	5

	掘地戒
	10
	73
	75
	59
	74
	10
	73
	73
	73
	73
	73
	73
	73
	73

	伐草木戒
	11
	11
	12
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11

	異語惱僧戒
	12
	12
	14
	12
	13
	12
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13
	13

	嫌罵僧知事戒
	13
	13
	13
	13
	12
	13
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12

	露地敷僧物戒
	14
	14
	15
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14

	舍內敷僧物戒
	15
	15
	16
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15

	強敷臥具戒
	16
	17
	18
	17
	16
	16
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17
	17

	牽出他房外戒
	17
	16
	17
	16
	17
	17
	16
	16
	16
	16
	16
	16
	16
	16

	坐脫腳床戒
	18
	18
	19
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18
	18

	覆屋過限戒
	19
	20
	21
	19
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20
	20

	用蟲水戒
	20
	19
	20
	20
	19
	19
	19
	19
	19
	19
	19
	19
	19
	19

	非選而教尼戒
	21
	21
	22
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21
	21

	與尼說法至日暮戒
	22
	22
	23
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	比丘尼住處戒
	23
	23
	24
	23
	23
	．
	．
	．
	．
	．
	．
	．
	．
	．

	譏教尼比丘戒
	24
	24
	25
	24
	24
	23
	23
	23
	23
	23
	23
	23
	23
	23

	非親尼與衣戒
	25
	28
	28
	26
	25
	24
	26
	26
	26
	26
	24
	24
	24
	24

	與非親尼作衣戒
	26
	29
	29
	27
	26
	25
	27
	27
	27
	27
	25
	25
	25
	25

	與尼期行戒
	27
	26
	26
	28
	27
	27
	24
	24
	24
	24
	26
	26
	26
	26

	與尼同船戒
	28
	27
	27
	29
	28
	28
	25
	25
	25
	25
	27
	27
	27
	27

	食尼歎食戒
	29
	30
	32
	30
	30
	29
	30
	30
	30
	30
	30
	30
	30
	30

	獨與尼屏處坐戒
	30
	25
	30
	25
	29
	26
	28
	28
	28
	28
	29
	29
	29
	29

	施一食處過限戒
	31
	31
	34
	33
	35
	31
	32
	32
	32
	32
	32
	32
	32
	32

	別眾食戒
	32
	40
	38
	32
	36
	33
	36
	36
	31
	36
	36
	36
	36
	36

	展轉食戒
	33
	32
	33
	31
	31
	32
	31
	31
	34
	31
	31
	31
	31
	31

	受二三缽食戒
	34
	38
	35
	34
	33
	34
	33
	33
	33
	33
	33
	33
	33
	33

	足食戒
	35
	33
	36
	35
	34
	35
	34
	34
	36
	34
	34
	34
	34
	34

	勸足食戒
	36
	34
	37
	36
	35
	36
	35
	35
	35
	35
	35
	35
	35
	35

	非時食戒
	37
	36
	39
	38
	37
	37
	(35)
	37
	37
	37
	37
	37
	37
	37

	食殘宿食戒
	38
	37
	40
	39
	38
	38
	38
	38
	38
	38
	38
	38
	38
	38

	索美食戒
	39
	39
	42
	41
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40
	40

	不受食戒
	40
	35
	41
	37
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	39

	與外道女食戒
	41
	52
	46
	40
	44
	41
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	驅出他村落戒
	42
	44
	53
	76
	52
	46
	51
	51
	51
	51
	51
	51
	51
	51

	食家強坐戒
	43
	53
	44
	42
	43
	43
	42
	42
	42
	42
	42
	42
	42
	42

	屏處與女人坐戒
	44
	54
	45
	43
	42
	44
	43
	43
	43
	43
	43
	43
	43
	43

	獨與女人坐戒
	45
	70
	31
	44
	．
	45
	29
	29
	29
	29
	28
	28
	28
	28

	不囑同利入村落戒
	46
	81
	83
	82
	81
	42
	脫

(81)
	81
	81
	81
	81
	81
	81
	81

	過受四月藥請戒
	47
	74
	76
	62
	73
	47
	74
	74
	74
	74
	74
	74
	74
	74

	觀軍戒
	48
	55
	47
	45
	45
	48
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45

	宿軍中過限戒
	49
	56
	48
	46
	46
	49
	46
	46
	46
	46
	46
	46
	46
	46

	觀合戰戒
	50
	57
	49
	47
	47
	50
	47
	47
	47
	47
	47
	47
	47
	47

	飲酒戒
	51
	76
	81
	57
	79
	51
	79
	79
	79
	79
	79
	79
	79
	79

	擊櫪戒
	52
	67
	65
	54
	63
	53
	63
	63
	63
	63
	63
	63
	63
	63

	水中戲戒
	53
	66
	66
	55
	64
	52
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	不受諫戒
	54
	77
	80
	58
	78
	54
	78
	78
	78
	78
	78
	78
	78
	78

	怖比丘戒
	55
	65
	68
	73
	66
	55
	66
	66
	66
	66
	66
	66
	66
	66

	露地燃火戒
	56
	41
	54
	68
	53
	57
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	半月浴過戒
	57
	50
	62
	70
	70
	56
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60

	不壞色戒
	58
	48
	61
	77
	68
	60
	59
	59
	59
	59
	58
	58
	58
	58

	淨施衣不語取戒
	59
	63
	70
	81
	59
	59
	68
	68
	68
	68
	68
	68
	68
	68

	藏他衣缽戒
	60
	64
	69
	78
	67
	58
	67
	67
	67
	67
	67
	67
	67
	67

	奪畜生命戒
	61
	61
	63
	51
	61
	61
	61
	61
	61
	61
	61
	61
	61
	61

	飲蟲水戒
	62
	51
	43
	．
	41
	62
	41
	41
	41
	41
	41
	41
	41
	41

	發諍戒
	63
	4
	4
	5
	4
	66
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	覆他麁罪戒
	64
	60
	52
	74
	50
	64
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50
	50

	未成年者授具足戒
	65
	71
	74
	61
	72
	65
	72
	72
	72
	72
	72
	72
	72
	72

	與賊期行戒
	66
	72
	72
	66
	71
	67
	71
	71
	71
	71
	71
	71
	71
	71

	與女人期行戒
	67
	68
	73
	67
	60
	30
	70
	70
	69
	70
	70
	70
	70
	70

	惡見違諫戒
	68
	45
	57
	48
	55
	68
	55
	55
	55
	55
	55
	55
	55
	55

	共住舉人戒
	69
	46
	58
	49
	56
	69
	56
	56
	56
	56
	56
	56
	56
	56

	共住擯沙彌戒
	70
	47
	59
	50
	57
	70
	57
	57
	57
	57
	57
	57
	57
	57

	拒勸學戒
	71
	75
	77
	63
	75
	71
	76
	75
	75
	75
	75
	75
	75
	75

	毀毗尼戒
	72
	10
	11
	10
	10
	72
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	無知律戒
	73
	92
	85
	64
	83
	73
	脫

(83)
	83
	83
	83
	83
	83
	83
	83

	瞋打比丘戒
	74
	58
	50
	71
	48
	78
	48
	48
	48
	48
	48
	48
	48
	48

	搏比丘戒
	75
	59
	51
	72
	49
	79
	49
	49
	49
	49
	49
	49
	49
	49

	無根僧殘謗戒
	76
	90
	71
	75
	58
	80
	69
	69
	70
	69
	69
	69
	69
	69

	疑惱比丘戒
	77
	62
	64
	52
	62
	63
	62
	62
	62
	62
	62
	62
	62
	62

	屏聽四諍戒
	78
	78
	78
	60
	76
	77
	75
	76
	76
	76
	76
	76
	76
	75

	與欲後悔戒
	79
	43
	55
	79
	51
	76
	53
	53
	53
	54
	53
	53
	53
	53

	不與欲戒
	80
	79
	79
	53
	77
	75
	77
	77
	77
	77
	77
	77
	77
	77

	同羯磨後悔戒
	81
	9
	9
	80
	．
	74
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9

	迴與僧物戒
	82
	91
	10
	91
	9
	．
	．
	．
	．
	．
	．
	．
	．
	．

	突入王宮戒
	83
	82
	84
	65
	82
	81
	脫

(82)
	82
	82
	82
	82
	82
	82
	82

	捉寶戒
	84
	49
	60
	69
	69
	82
	58
	58
	58
	58
	59
	59
	59
	59

	非時入村落戒
	85
	80
	82
	83
	80
	83
	80
	80
	80
	80
	80
	80
	80
	80

	骨牙針筒戒
	86
	83
	86
	86
	84
	86
	脫

(84)
	84
	84
	84
	84
	84
	84
	84

	過量牀足戒
	87
	84
	87
	85
	85
	84
	85
	85
	85
	85
	85
	85
	85
	85

	貯綿牀戒
	88
	85
	88
	84
	86
	85
	86
	86
	86
	86
	86
	86
	86
	86

	過量坐具戒
	89
	86
	91
	87
	87
	87
	89
	89
	89
	89
	87
	87
	87
	87

	過量覆瘡衣戒
	90
	87
	90
	88
	88
	88
	88
	88
	88
	88
	88
	88
	88
	88


	過量雨浴衣戒
	91
	88
	89
	89
	89
	89
	87
	87
	87
	87
	89
	89
	89
	89

	與佛等量作衣戒
	92
	89
	92
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90
	90


波逸提法有九十條乃至九十二條，由於條文很多，所以各資料間可以看到很大的差異。第一，條數不同。巴利律、僧祇律、優波離問佛經有九十二條，五分律九十一條，其他全部都是九十條。其中的重點在於，到底九十二條是原形？還是九十條是原形？我想，主張九十二條是原形比較恰當。因為如今保存九十二條的，只有上座部的巴利律、大眾部的僧祇律、部派不明的優波離問佛經以及
苾芻五法經等四種資料，所以具有九十條的資料似乎較多，然而仔細看的話，未必如此。具有九十一條的五分律在內容上也與九十二條同系統，九十條的解脫戒經也列入九十二條的系統。因此純粹為九十條系統的，只有法藏部的四分律、有部的十誦律、根本有部律三類。正量部的
律二十二明了論也記載為「九十波羅逸尼柯」，所以如果把它加進去的話，就變成有
四個部派具有九十條。九十二條與九十條的差異來自
「教誡於比丘尼住處戒」與
「迴與僧物戒」兩條的存缺。列在表中說明如下。

	
	巴利
	僧祇
	優波離
	五分
	解脫
	四分
	敦煌本
	十誦
	鼻奈耶
	Sarva.
	MUla.
	So-sor.
	根本有部
	vyut.

	比丘尼住處戒
	23
	23
	24
	23
	23
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	迴與僧物戒
	82
	91
	10
	91
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	獨與女人坐戒
	45
	70
	31
	44
	．
	45
	29
	29
	29
	29
	28
	28
	28
	28

	同羯磨後悔戒
	81
	9
	9
	80
	．
	74
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9

	飲蟲水戒
	62
	51
	43
	．
	41
	62
	41
	41
	41
	41
	41
	41
	41
	41


如上表中清楚顯示，四分律以下缺最初兩條。不過解脫戒經具有這兩條，所以同樣是九十條，但四分及十誦的內容也有不同。同樣地，五分律也有這兩條，因此五分及解脫必然與巴利及僧祇同系統。但是儘管如此，五分律有九十一條，是因為將「飲蟲水戒」與「用蟲水戒」併為一條，有一條是不得飲用有蟲的水，一條是不得將有蟲的水倒在樹上，或混合壁土使用；這是為了避免無謂的殺生。五分律以外的戒經都將這個規定獨立為飲蟲水戒及用蟲水戒兩條文。不過
五分律中記載，

若比丘知水有虫，若取澆泥、若飲食諸用，波逸提。
將兩者彙為一戒後，列在波逸提法第二十條，因此就少了一條。接著注意到解脫戒經，如前表所示，此戒經缺「獨與女人坐戒」與「同羯磨後悔戒」，這兩條在其他戒經中都有存在，因此解脫戒經沒有這兩條，必定是由於某些理由才脫落的。

由於上述的理由，所以五分與解脫戒列入九十二條的系統中。將此列入考慮的話，則九十二條的系統為巴利上座部、大眾部、優波離問佛經、化地部、飲光部等五部，此外
苾芻五法經提到「九十二波逸提法」，大乘的
涅槃經記載「九十一墮」，也都可以提供參考。相對於此，九十條的系統為法藏部、說一切有部、根本有部等三部，此外正量部的律二十二明了論也可以提供參考。根本有部嚴格來說，與有部同系統（條文的順序只有一點點差異），所以九十條的系統應該有三個部派。但是，毗尼母經中也說到
「九十事」，所以如果這是雪山部所傳持的，那麼九十條的系統就變成要再多增加一部，即使如此，九十二條的系統仍為數較多。

再者，九十條系統中缺少的兩條，是波逸提中常見的條文，尤其不是那種一定非得在之後插入不可的條文。而且也絕不是那種一定要刪掉它的存在的，與教理及僧伽內部關係深厚的條文。最初的「比丘尼住處戒」，這個條文是說，比丘說法教化比丘尼時，不得前往比丘尼的住處；與此類似的條文在波逸提法中還有三條──不得沒有被僧伽選任卻自行前去教誡比丘尼的「非選而教尼戒」，不得譏笑被僧伽選任去教誡比丘尼的人的「譏教尼比丘戒」，以及教誡比丘尼時，不得說法過久至日暮的「與尼說法至日暮戒」等三條。這三條都存在於戒經中，特別是根據最後的「與尼說法至日暮戒」的因緣談敘述，比丘的住處在城外，比丘尼的住處在城內，某次比丘尼到比丘的住處接受說法教誡時，由於任教的比丘說法過久，所以太晚出城而城門已關，無法回去；由於發生這件事，因而制定此一學處。因此這個條文也反映出，比丘尼往詣比丘的住處，接受教誡。所以也就沒有理由再特別立「比丘尼住處戒」了，但是如此一來，也不見得找得到非刪除不可的理由。我認為，如果把關於比丘尼教誡的其他三條放進來一起考慮的話，自然就會覺得這個條文在部派分裂以前就有了。

九十條系統缺少的另一條「迴與僧物戒」，這個學處是說，信者想要布施給僧伽的物品，禁止勸說給相識的比丘。波逸提中沒有類似於此的戒，不過之前的捨墮法中有
「迴與僧物入己戒」，這個學處是說，信者想要布施給僧伽的物品，禁止勸說布施給自己。在這個場合中，因為自己擁有違犯的物品，所以捨去後懺悔，因此屬於捨墮法。所有的戒經都有這條迴僧物入己的學處，所以即使另外存在這條迴僧物與人的戒，也不會很難理解。其實，有這條戒比較自然。

如上，所以我認為，波逸提法在部派分裂當時有九十二條，這種看法比較恰當。尤其大眾部系的僧祇律為九十二條一事，更加強了此一推測。

接下來，從條文順序的檢討中，闡釋了波逸提法在部派分裂以前就已經整理完成的事實。如對照表上清楚顯示，第一條、第二條、第三條方面，解脫戒經中除了第二條與第三條調換外，全部吻合。此外也可以看到值得注意的一致點，例如「伐草木戒」為第十一條，除了優波離問佛經在十二條外，全體一致。同樣，「非選而教尼戒」為二十一條，也是除了優波離問佛經在二十二條外，全部都相同。這些似乎說明了，條文是整理為十條十條的方式來背誦的。除此之外，許多部派間順序相符的條文非常多，特別是十誦律與解脫戒經之間十分接近；兩者在九十條中，順序一樣的就有六十三條了。根據
異部宗輪論及
南傳島史、大史等，飲光部自有部分出，故兩者的關係自然十分密切。接著是四分律與巴利律的關係很密切，順序一致的條文有四十八條。如
和辻博士先前指出的，捨墮法三十條中，與巴利律順序相同者，四分的條文有二十四條，僧祇的條文有二十三條，兩者都與巴利十分接近。同樣地，四分與十誦也十分相同，有二十五條一致。在波逸提法中，巴利與四分比較吻合。但是在這個情況下，十誦律與四分律一致的條文只有十八條，看不到特別接近的關係。其實，僧祇律與十誦吻有二十九條，就僧祇律而言，這是最接近的。十誦律與五分律也有二十五條順序一致，可以說十分接近。但除了解脫與十誦、巴利與四分之外，並沒有接近到可以特別提出來的。捨墮法中，十誦與優波離問佛經全同，然而波逸提法中，兩者相符的很少。

此外，說一切有部系統的四本之中，沒有完全一致的，梵本與十誦之間，有兩個地方不同，鼻奈耶與十誦之間，有四處差異。根本有部律的漢譯、藏譯、梵本之間，順序沒有不同。但是翻譯名義大集中有四處不同。這似乎顯示出說一切有部律比起根本有部律分離的年代還早。

如以上，同一部派之間，也有順序不一致的情況發生，所以可以說，不同部派之間，順序必然會不一致。但是也可以看到值得注意的一致處，所以這些無疑地，是自同一個源頭分化出來的。而且我認為，條文的數目一開始十分有可能是九十二條。

6　波羅提提舍尼與滅諍法
眾學法的內容十分複雜，所以稍後再作處理，這裡要一併探討波羅提提舍尼與滅諍法。

波羅提提舍尼PATidesanIya也譯為「對首懺」，適用於在一位比丘面前告白懺悔自己的罪；其中都是與食物有關的條文，是當注意到自己接受並食用了不應該接受的食物後的懺悔，罪較波逸提還輕。條數為四條，所有的資料都一樣。因此在部派分裂以前的戒經中，這四條應該就已經成立了。

接下來關於條文的順序，各家的比照都很一致。
列表如下。

	
	巴利
	僧祇
	優波離
	五分
	解脫
	四分
	敦煌本
	十誦
	鼻奈耶
	Sarva.
	MUla.
	So-sor.
	根本有部
	vyut.

	波羅提提舍尼
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	非親尼受食戒
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	受比丘尼指圖食戒
	2
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	學家過受食戒
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	有難蘭若受食戒
	4
	1
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4


如表中所闡釋的，除了僧祇律外，其他律的順序都很一致。但是主要是因為僧祇律將他律置於第四條的「有難蘭若受食戒」，調到最前面，所以順序便完全不同了。總之，從條文的順序來看，波羅提提舍尼毫無疑問地，在部派分裂以前就成立了。

接下來注意到滅諍法，這是止息僧伽中發生爭執時的規則，因此並不是直接規定比丘的規則。換句話說，與國家的法律中有規定個人的法律，以及審判不守法律者的審判規則一樣，僧伽中的戒律也是被制定出來的，所以當有不遵守的人，或是發生了犯或不犯的爭執時，就須要有裁定這些事的組織章程，規定這個的，便是滅諍法。

滅諍法的條文有七條，但是優波離問佛經沒有列出，鼻奈耶的
「七悔過法」的內容也不完整。此外，梵本說一切有部律的這個部分也破損了。不過從其他資料來看，滅諍法必定是七條。

這七條滅諍法的順序方面，諸律間並不一致。各家的比較對照並無異議，如下表所示；如
表中可以明顯看出的，最初三條在諸律的順序中都一樣，第四條以下的順序就不一致了。特別一提的是，僧祇律、解脫戒經、四分律、十誦律之間的吻合，應該要注意。

	
	巴利
	僧祇
	優波離
	五分
	解脫
	四分
	敦煌本
	十誦
	鼻奈耶
	Sarva.
	MUla.
	So-sor.
	根本有部
	vyut.

	七滅諍法
	7
	7
	缺
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	現前毗尼
	1
	1
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	破損
	1
	1
	1
	1

	憶念毗尼
	2
	2
	
	2
	2
	2
	2
	2
	2.
	“
	2
	2
	2
	2

	不癡毗尼
	3
	3
	
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	○
	3
	3
	3
	3

	自言治
	4
	4
	
	4
	4
	4
	4
	4
	缺
	“
	7
	7
	6
	7

	多人語
	5
	6
	
	6
	6
	6
	6
	6
	“
	“
	4
	4
	5
	4

	覓罪相
	6
	5
	
	4
	5
	5
	5
	5
	4
	“
	5
	5
	4
	5

	如草覆地
	7
	7
	
	7
	7
	7
	7
	7
	5
	“
	6
	6
	7
	6


滅諍法因為只有七條，所以一般認為條文的順序應該要更加一致才對。但可能由於這並非和比丘有直接關係的條文，因此並不受重視，再加上也許是出現其詳細的說明被包含在犍度部等現象（亦即一般認為，滅諍犍度中注釋七滅諍的順序影響到這個地方），所以順序就零亂了。但是前三條都相同，而且除了根本有部律系的三本外，都將「如草覆地」置於最後，所以顯然可以說，滅諍法也是在部派分裂以前就以經成立了。

7　眾學法的特質

眾學法的條文數參差不齊，很難全盤比較對照各資料。西本師、南傳第五卷以及巴宙博士等的對照表中，也有作出眾學法的對照，然而三者的對照中可以看到若干的不同，而且無法對照的條文也剩下很多。因此一般認為，眾學法的內容分析並不適合站在與上述諸學處相同的立場。

諸律的眾學法
條文數如下。

	巴利
	僧祇
	優波離
	五分
	解脫
	四分
	敦煌本
	十誦廣律
	十誦戒經
	鼻奈耶
	Sarva.
	MUla.
	So-sor.
	根本有部
	vyut.
	律二十二明了論
	大乘涅槃經
	苾芻五法經

	75
	66
	72
	100
	96
	100
	107
	107
	113
	113
	113
	108
	108
	99
	105
	學對
	眾多

學法
	50


由表中可以發現，五分與四分都是一百條，數目雖然一致，不過內容的差異很大。由於四分律包含了二十六條有關佛塔的條文，所以對應到他律的眾學法的只有七十四條。內容其實與巴利律很接近。有部相關的五本間，也可以看到有一百零七條系統及一百一十三條系統。再者，似乎也有
一百一十條的系統。十誦廣律與戒經的條文數不同雖然要注意，但兩者都沒有誤錯，顯然其他還可以看到同系統的戒經。而且也要注意到，根本有部律系統並不一致。總之，如上，因此眾學法的條文數極不可能是在部派分裂以前就確定下來了。

眾學法的條凌亂，我認為最大的理由是，戒經中並沒有明示條數。每一部戒經中在誦出七滅諍法後的地方，都有如下的結語。


諸大德，已誦出因緣nidAna，已誦出四波羅夷catvAro pAjAjiko dharmAH，已誦出十三僧殘法trayodaZa saMghAvaZeSA dharmAH，已誦出二不定法dvau aniyatau dharmau，已誦出三十捨墮法triMZan niHsargikA pAtayantikA dharmAH，已誦出九十波逸提法navatiH pAtayantikA dharmAH，已誦出四波羅提提舍尼catvAraH pratideZanIyA dharmAH，已誦出眾學法sambahulAH ZaikSA dharmAH，已誦出七滅諍法saptAdhikaraNaZamathA dharmAH。如以上，屬於彼世尊的經中，被收錄於經中的，在每半個月誦出波羅提木叉經被誦出，（其中，大德，）應該想法一致，說法一致，水乳交融般地學習。

就此戒經結語所闡釋的來看，只有「學法」說成「眾學法」（許多學法），而沒有提到其條數；其他波羅夷法以下的七法中，都明示出條數。一般認為，其中含有眾學法的內容被增廣改變的原因。在這同時產生了一個問題：部派分裂以前的戒經中，眾學法佔有什麼樣的位置呢？上述的文字引用自說一切有部戒經的梵本，這個結語在任何
戒經中當然都可以看到（不過，只有
根本有部律的梵文戒經中沒有）。

如上，從條文的總數來看便會覺得，眾學法十分缺乏客觀性，在戒經中的地位也不堅固。但是檢討其內容後可以看到，相互間值得注意的一致處，不得不認為，在部派分裂以前，就以經彙整為某些形態了。

如果將眾學法逐條作比較對照的話，就會產生許多無法比照的條文，但是如此一來，內容上應該就不會有不吻合之處。從廣義的角度來看便了解到，每一部戒經都處理同一類的問題。因此，基於內容來整理眾學法的話，就可以將這些彙集出數類。如下所彙集的六類便十分恰當，而且無法列入其中的，只有四分律的佛塔相關條文。將此列表如下。

	
	巴利
	僧祇
	優波離
	五分
	解脫
	四分
	敦煌本
	十誦廣律
	十誦戒本
	鼻奈耶
	Sarva.
	MUla.
	So-sor.
	根本有部
	vyut.

	衣服及涅槃僧相關穿法
	2
	2
	2
	10
	2
	16
	16
	16
	16
	16
	16
	10
	10
	12
	10

	到俗家時相關行儀
	24
	21
	22
	40
	29
	25
	40
	41
	45
	47
	45
	29
	29
	26
	29

	用餐行儀
	30
	24
	29
	30
	34
	23
	28
	27
	27
	26
	27
	39
	39
	35
	37

	說法行儀
	16
	16
	16
	16
	19
	20
	19
	19
	21
	20
	21
	26
	26
	22
	25

	大小便相關行儀
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	上過人樹戒
	．
	．
	．
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	佛塔相關條文
	
	
	
	
	
	26
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	合計
	75
	66
	72
	100
	96
	100
	107
	107
	113
	113
	113
	108
	108
	99
	105


第一類是規定正確穿著三衣及其下所穿的涅槃僧（nivAsana 裙）的學法。如果只談到「整齊地穿著涅槃僧」、「整齊地穿著三衣」，則巴利、僧祇、優波離問佛經、四分為兩條。但是進一步詳細提到「整齊」，詳細說明為不穿過高、不穿過低、不參差穿、不如象鼻穿等，有關三衣及涅槃僧的各個條文便有十條。更詳細敘述的也有十六條。

第二類是規定被邀請到信者家中時的行儀作法。這分為前往俗家時以及坐在俗家時來規定。亦即不得在前往時、坐著時露出身體；不得在前往時、坐著時搖晃身體；不得在前往時、坐著時高聲談話等。這些也可以立為更細的項目，最少的為僧祇律的二十一條，最多的為鼻奈耶四十七條。

第三為規定受俗家食物招待時的用餐方式。即接受飯及湯時，禁止不注意而溢出、接受過多、挑選美食接受、隨意亂吃、殘留飯汁、窺視旁人的缽等。這也可以根據項目的訂定方式，擴充到非常多。最少的為四分律的二十三條，最多為根本有部律梵本及藏譯等的三十九條。

第四是關於對俗人說法的規定。這是為了要禁止有損教法權威的宣說方式。即禁止自己在較卑下的位置，而對在較尊貴處的人說法。例如自己徒步而對騎馬的人說法、走在後面而對在前面的人說法、自己站著而對坐著的人說法、對拿武器的人說法等，還列出種種的情況。擁有十六條的有四部律，這是最少的；最多的是根本有部律的梵本及藏譯，有二十六條。

接下來的「大小便相關行儀」，是大小便時，不得站立、不得於淨水中、不得於草上三條條文。這三條在每一部
戒經中都有，與接下來的
「上過人樹戒」一起，清楚地說明了眾學法相互間的關連。將此列表如下。

	
	巴利
	僧祇
	優波離
	五分
	解脫
	四分
	敦煌本
	十誦廣律
	十誦戒本
	鼻奈耶
	Sarva.
	MUla.
	So-sor.
	根本有部
	vyut.

	不得生草上大小便
	74
	64
	70
	82
	95
	49
	104
	104
	110
	110
	110
	107
	107
	98
	104

	不得淨水中大小便
	75
	65
	71
	81
	94
	50
	105
	105
	111
	111
	111
	106
	106
	97
	103

	不得立大小便
	73
	66
	72
	80
	93
	51
	106
	106
	112
	112
	112
	105
	105
	96
	102

	上過人樹戒
	．
	．
	．
	100
	96
	94
	107
	107
	113
	113
	113
	108
	108
	99
	105


大小便相關的三條在每一部戒經都有，僅就這一點來看的話，我認為，眾學法也可以視為是在部派分裂以前就存在的。而且這三條與上過人樹戒在每一部戒經中，都是置於眾學法的最後，只有五分律與四分律例外。而且在上過人樹戒（不得爬上比人類高的大樹的戒）方面，巴利、僧祇、優波離問佛經缺此戒。一般認為，這成為測定諸律親近性的一個標準。將眾學法整理為這些種類，
《薩婆多毗尼毗婆沙》卷九中已經作過了──其中關於泥洹僧列出十二項，接下來的「三衣有四事」列出四項（因為這是十誦律的注釋書，所以前表中將兩者合併，列為十六項），接下來在「入白衣舍有四十一事」方面，只說明有二十七事，其他十四事省略說明。接著提到「為人說法有十九事，大小便唾涕有三事，上樹有一事」，略去詳述。這薩婆多論的眾學法合計起來有「百七事」，所以與十誦廣律及鼻奈耶同系統。因此雖然同屬說一切有部，但十誦戒經及敦煌本等的系統有異。

如上地整理眾學法，是因為律方面的關係，而且由此也可以釐清諸律間所處理的共通問題。因此我認為，眾學法的內容在部派分裂以前，應該就已經彙整為某種形態了。不過，四分律關於佛塔的二十六條例外。這顯然是法藏部之後再附加到眾學法中的，其他部派並沒有像這樣在後面附加上去。只有上過人樹戒，巴利等三本缺，而且要注意的是，這三本在眾學法方面的條文數很接近，內容也幾乎一致。還有要注意的是，四分律雖然接近於此三本，但是在「上過人樹戒」方面，系統不同。

從以上的眾學法的內容來看，很有可能是將比丘前往俗家赴請食時的規則條文化。亦即可以看到是以出發前衣服的穿法、行走時的規則、用餐時的規則、說法的規則，順序說出。由於在俗家受請食後，一定要說法，所以用餐的條文之後，似乎便是說法的規則了。大小便及上過人樹戒的規則也可能是回程時的規則。因為精舍有廁所，所以這樣的規則並不須要，因此這必然是外出時的規則。

但是比丘日常的行儀作法並非僅止於此。犍度部的
〈威儀犍度〉Vattakkhandhaka（四分律〈法犍度〉、五分律〈威儀法〉、十誦律〈雜法〉、僧祇律〈威儀法〉）中，還廣說了許多比丘日常的行儀作法──談到客比丘行法、舊比丘行法、遠行比丘行法、食堂行法、乞食比丘行法、阿練若比丘行法、臥坐具行法、暖房行法、廁所行法、弟子行法、和尚行法、阿闍梨與侍者行法等。而且從上述眾學法中一開始的穿三衣與涅槃僧，到用餐相關行儀的規則，幾乎是以相同的文字記載於威儀犍度的「食堂行法」中。因此令人懷疑的是，為什麼這個部分會被包含在眾學法中，而不採用其他部分？

總之，經由以上可知，眾學法旨在規定比丘的行儀作法，但是一開始並非抱著有計畫地枚舉全部作彙整的態度製作的。

眾學法在條文方面的不徹底一事，也可以由其形式得知。亦即眾學法是說明比丘「規定」的部分，嚴格來說，還不算是條文。眾學法中每一條條文的結尾都寫有「應當學」（sikkhA karaNIyA, ZikSA karaNIyA　式叉迦羅尼、尸叉罽賴尼），意思是「應該要這樣學習」。也就是在這裡，並沒有顯示出「如果違犯此行為便犯罪」的意思。而且其他條文表現為「若故妄語，波逸提」等，明白表示如果違犯此行為便犯波逸提（或波羅夷、僧殘……）罪。然而眾學法中只有「應當學」這樣的命令，沒有顯示出罰則。實際上，眾學法是即使犯了，也沒有必要對他人懺罪的輕罪；只要在心中作意「今後一定不犯」就可以了。這稱為「惡作」（突吉羅 dukkaTa, dnSkRta）。因此為了要維持教團秩序的強制性規範中，加入這種沒有伴隨外部式強制的條文，實在很缺乏整體的一致性。

如以上，從條文的形式來看，也很不適合把眾學法加到戒經中。因此一般認為，也許這些有可能是比丘在赴請食時的規定，和戒經一起被憶持下來，然而到了部派佛教時代，為了要強化律藏的形式，於是將這些規定改為條文的形式，加到戒經中。而且檢視其原形時，似乎很有可能是，在巴利、僧祇、優波離等看到的內容，也許是比較早的形式。四分如果除掉上過人樹戒與佛塔相關條文外，幾乎也和這些十分接近，此事也增加了這個推測可能性。五分與解脫，在波逸提法中與巴利、僧祇等較接近，然而在這裡就擁有「上過人樹戒」這一點看來，同於四分、十誦等。總之，根本有部律、十誦等的形似乎應該是離原形最遠的。

三　部派分裂以前的戒經
1　一百五十餘條的固定
如上，諸戒經中有像是眾學法的大小便相關學處那樣，十分一致的現象，而另一方面，整體而言，條數及內容都呈現出各種不同的風貌。這件事具有十分重要的意義──自然會導出一個結論：除了眾學法外，波羅夷法四條、僧殘法十三條、不定法兩條、捨墮法三十條、波逸提法九十二條、悔過法四條、滅諍法七條等一百五十二條，在部派分裂以前就已經確定下來了。因為如果部派分裂以後，在各部派間的相互影響下，戒經整個才漸次成立的話，照理說不應該只有眾學法表現得這麼不一致。部派分裂以後，各部派間如果有相互影響的話，那麼眾學法理應也要和其他的波逸提法等一樣，條文上有一致才對，而且反之，如果不一致的話，數目和眾學法差不多的波逸提法，似乎更應該出現不一致的情況。因此只有眾學法不一致的情形，可以解釋為，顯示出除此之外的條文在部派分裂以前已經先固定了，只有眾學法是在部派分裂之後，在各部派裡被條文化。但是眾學法中也可以看到「應當學」等共通的形式，而且內容上也可以看到吻合處，所以可能眾學法原形的內容方面，於部派分裂以前應該就已經存在了。

由於上述，所以我們在原始佛教教團的研究中，必須以除眾學法外的一百五十二條，作為研究的基礎。
B. C. Law也主張，這一百五十二條很早就固定下來；他認為現在形的比丘、比丘尼的波羅木叉是與第一結集誦出時不同的古傳承，根據
佛音所傳與
「增支部」中記載的「一百五十餘條學處」（sAdhikaM diyaDDhasikkhApadasataM）一語，除去眾學法恰好符合此數目，所以認為除去眾學法的一百五十二條早就固定下來了。

根據巴利《增支部》的這一經敘述，某日跋耆出身的比丘向佛陀抱怨說，

每半月誦出一百五十餘條學處，自己無法學習這些。

因此佛陀反問說，「如果是戒定慧三學的話，可以學嗎」，便教導他三學。此一百五十餘條學處的語詞，出現在增支部第三集的第八十三經至八十七經的四經中。除去眾學法後，就變成一百五十二條（四分等為一百五十條），所以這些增支部諸經所謂的一百五十餘條也許可以解釋為可能便是指這個。

相當巴利這一經的經典，收錄於漢譯
《雜阿含》。但是其中一百五十餘條的地方作「過二百五十戒」。但是顯然有可能巴利一百五十餘條是古形。巴利律中即使加入眾學法也不過兩百二十七條，所以有關跋耆出身比丘的經典的原形，沒有道理記載為過兩百五十戒。此外這是一部有名的經典，
《大毗婆沙論》卷四十六中也有引用，上面記載，「謂有苾芻名佛栗氏子，如來在世於佛法出家，是時已制過二百五十學處，於半月夜說別解脫戒經」。應該注意的是，其中寫作「過二百五十學處」，但這是沿高麗藏的大正大藏經的記述，宋、元、明三藏及宮內省本作
「過一百五十學處」。此外，
《瑜伽師地論》卷八十五中也提到「過一百五十學處」──「別解脫契經者，謂於是中依五犯聚及出五犯聚，說過一百五十學處，為令自愛諸善男子精勤修學」。一般認為此一「過一百五十學處」，可能是sAdhikaM diyaDDhasikkhApadasataM的譯語。一百五十餘學處也在巴利系的
彌蘭王所問經中被提到。如此一來，因為一百五十餘學處自古就被多方提到，所以這應該是有根據的。如果是這樣的話，那麼其內容可能就是除眾學法以外的條文。這個解釋符合了我們先前所作的各戒經的比較研究結果。


巴宙更進一步提出，「餘」sAdhika是指眾學法的意思，認為雖說是「過一百五十學處」，但也包含眾學法在內；並且反對提倡一百五十餘條為古形的B. C. Law說。他認為，宣說於眾學法中的一般性行儀作法及說法規則，與散說於阿含中的經典一致；因此如果視眾學法為後世成立的話，那麼便無法圓滿地說明這些事實，並贊成視戒經為一個整體的看法較早的
Oldenberg說。
巴宙進而認為，在眾學法方，條數最少的《僧祇律》的形是最早的，因此，僧祇律的波羅提木叉也包含上座部系諸戒經，以此斷定僧祇律保存了最古形。

從我們的探討中得到的結論是：《僧祇戒本》和《巴利》、《優波離問佛經》等，保存了比其他戒經更早的形態；但是很難斷定說，眾學法在部派分裂以前就已經固定下來，且其形態便是僧祇戒本。如果從條文少的角度來看的話，其實《苾芻五法經》提到
「五十戒法」，立眾學法五十條為最少的。苾芻五法經也提到波逸提法九十二條，與巴利及僧祇同系統。因此，由於僧祇六十六條的條數較少，便認為這是部派分裂以前的形態，應該不太恰當。

此外，如果認為僧祇戒本的眾學法六十六條是眾學法的原形，那麼重點一定要放在這被其他戒本保存的部分相當少一事。如上述，關於大小便三條，每一部戒經都原封不動地保存下來，在原形中存在的條文在發展之後的戒經被刪去的情況並不多見。所謂增廣，是指插入別的條文。此事在比較對照眾學法以外的條文中十分清楚。可是僧祇戒本的六十六眾法，根據
巴宙博士的對照表，與十誦戒經一致的只有五十七條（巴利七十五條中，與十誦戒經有六十一條一致）。利下的九條在十誦戒經中找不到相對應的地方。而且五十七條之中，第三十四、三十九兩條，只與十誦、五分一致，其他律中並不存在。從這一點而言，斷定僧祇的六十六條是原形，似乎很不合理。順帶一提，
西本師的以四分戒本為標準的眾學法對照表中，僧祇的眾學法有五十四條與四分一致。根據西本師對照表所示，僧祇有五十二條與巴利一致（但是此對照表中還有一些問題）。因此相對於十誦，僧祇與巴利的一致率是僧祇稍高，同樣地，相對於四分，僧祇與巴利的一致，也是僧祇方面稍好。但是之間的差數不大，故以此斷定僧祇的眾學法是原形，理由並不充分。而且僧祇中，與巴利不一致的條文也很多。

如以上，所以我們認為，眾學法在部派分裂以前，並不像其他條文那樣固定下來，是比較妥當的看法。因此我想，以除眾學法外的一百五十二條，為原始佛教時代戒經的實際狀況，並無任何不合理之處。

2　戒經的原形與各戒經彼此間的關係
由於我們將除眾學法外的一百五十二條視作原始戒經，所以根本不可能由此進一步，再去追求其原形；這屬於比較研究的範疇之外了。但是我們當然不會認為這一百五十二條一開始成立時，就被分類、整理為四波羅夷、十三僧殘等。由於所謂「律是隨犯隨制」的，也許剛開始條文是雜亂無章地放在一起，而且可能這些條文也不像現在所見地，具有法律形式。但是隨著條文逐漸增加，各個條文的罪的輕重等也被區分開來，一般認為，可能到了某個時期，就被加上波羅夷、僧殘、不定、捨墮、波逸提、悔過法等分類了。不過這個分類整理應該是在部派分裂以前。尤其，布薩似乎從佛陀在世時就已經存在了，所以可能不得不認為，從很早期，波羅提木叉就在布薩中被誦出。一般認為，之後可能隨著條文的擴增，為了方便記憶及條文解釋、對於犯罪者適用的條文等，戒經的組織就被整理得十分完備了。但是關於固定為一百五十二條之前的經過，如上述，我們本身並沒有能夠研究的方法。

再者，一百五十二條即使是部派分裂以前戒經的內容，也無法由此自動地確定出其一個個條文的具體內容。關於這些條文個別的內容，必須經由各律相對應條文的比較研究，一一作檢討。因此所謂一百五十二條是古形一事，其實在這裡是指形式方面。這一點千萬不要誤解。

接下來，經由上條文的比較研究，可以對各戒經相互關係作結論如下。

第一，在巴利戒經、摩訶僧祇戒經、優波離問佛經之間所看到的密切關係一事，可說是一目了然。首先，波逸提法有九十二條，還有眾學法有七十五條、六十六條、七十二條等數目較少，以及這三本都缺「上過人樹戒」等，都是明顯的一致處。而且應該注意的是，波逸提九十二條比九十條的系統還早，眾學法的條數較少，可以說都顯示出這是處於未發展階段，再考慮到巴利是上座部律，僧祇律是大眾部律，這都可以回溯至根本分裂──因為上座部與大眾部都是在根本分裂中分出的部派。因此我們可以說，這三本都受到部派式的變化，但還是保存了最古形。
巴宙博士也將戒經的發展分為四個階段，其第一階段置入僧祇、優波離、巴利戒經。這應該與我們的結論一致。我們在前章檢討了諸律經分別的新舊，且其中的結論是巴利經分別處於最早的階段。這個結論也與戒經的結論吻合。但是僧祇廣律看來是比四分、五分處於更晚的階段。這個結論與戒經的探討結果不符，不過應該是，僧祇律的廣律成立較新，而戒經的形較舊。我想，即使有過這樣的事實也無所謂。

接下來的重點在於，僧殘法最後第十二、十三條位置的前後問題。這顯示出巴利、僧祇、五分三本是同系統，亦即要注意的是，這裡優波離問佛經與巴利、僧祇不同系統，屬於四分、十誦等系統。另外還要注意的是，捨墮法中，漢譯十誦戒經與優波離問佛經的條文順序全同。僧殘法的順序中，巴利與僧祇一致的情況，從先前的探討來看，也不是很令人意外的事。接下來，化地部的五分律與此相合一事，從部派分裂史的立場來看，也可以理解。五分律的波逸提法有九十條，而實質上屬九十二條系統，此事已如前面所述。徵諸部派分裂史，據巴利
島史、大史所述，自TheravAda（上座部）分出MahiMsAsaka（化地部）與Vajjiputtaka（犢子部），再從化地部分裂為SabbatthivAdin（說一切有部）與Dhammaguttika（法藏部）。此外並提到自有部分立出Kassapika（飲光部）等。化地部的五分律的位置置於巴利律與有部十誦律之間，從以上的探討來看，尚稱合理。但是有部的
《異部宗輪論》中記載，從上座部分裂為上座及有部，再從有部分立出犢子部、化地部、飲光部、經量部等，所以從這個立場而言，律的傳持自然也歷經巴利律、十誦律、五分律的階段。但是從上述戒經的狀態來看，很難承認加上這個階段一事。

也就是說，從戒經的狀態而言，關於這一點的分派，就會變成島史及大史的分派史較為合理。接著優波離問佛經顯示出比五分律還早的階段，然而這根據島史、大史的分派史，犢子部也和化地部一起自上座部分立出來，因此，也許有可能《優波離問佛經》是犢子部傳持的律。但是由於異部宗輪論中記載，自有部中分裂出其他部派，所以關於這一點，異部宗輪論中也沒有說明得很完整。此外，優波離問佛經在捨墮法的順序中，與漢譯十誦戒經全同一事，當視此為犢子部所傳持的律時，似乎便部派分裂史產生矛盾了。但是十誦系中，廣律與戒經的捨墮法順序也有兩處不同，梵本與漢譯十誦戒經有四個地方順序有異，有部內也沒有統一，所以漢譯十誦戒經與優波離問佛經的一致，也許只是偶然發生的情況。捨墮法除五分律外，前二十條方面在諸律間幾乎沒有差別，即使在最後的十條中，也還可以看到若干的一致，所以似乎有必要更重視這一點。順帶一提，在波逸提法中，優波離問佛經與十誦戒經之間，找不到特別親近的關係。


巴宙博士將解脫戒經與五分戒經、四分戒經置於新舊階段的第二階段中，但是此三者之間，可能應該把五分戒經視為，保存了次於上述三戒經的古形。解脫戒經在內容上屬波逸提九十二條系統，但如今只有九十條，所以似乎應該視為處於比五分戒經還晚的階段。解脫戒經為飲光部傳持的律，而且根據島史、大史，以及根據異部宗輪部，都記載飲光部是自有部分派出來的。但遺憾的是，此事與戒經流傳的形式矛盾，因為解脫戒經的波逸提法中，存在兩條有部律的波逸提法中沒有的條文。不知道是因為什麼樣的理由，解脫戒經跳過有部，包含有在上座部中的兩條條文。或者有可能是在十誦等，本來有九十二條，然而分出飲光部後，脫落了有問題的兩條。總之，解脫戒經在僧殘法的順序中，也與十誦一致，捨法的順序中與十誦有六處不同，而接下來的波逸法中與十誦的順序有六十三處一致，兩者顯然有密切關係。

總而言之，戒經的狀態方面，應該第二階段是五分戒經，第三階段是解脫戒經。五分戒經與解脫戒經的眾學法條也幾乎一致，其內容的分類上也可以看到共通點。

繼這兩者之後，似乎應該是四分戒經。四分的眾學法除了有關佛塔的二十六條外，條數也是七十六條，其內容其實和巴利較接近。而且捨墮法的順序上，巴利、四分有二十四條一至，波逸提法中，兩戒經的順序也有四十八條一致，佔全部的一半以上，可以看出兩者有密切的關係。而且如前章所闡明的，四分律的「經分別」保存了僅次於巴利經分別的古形，犍度部的組織也最接近巴利律。因此整個律藏方面的評價，只有戒經的狀態是不一致的。

十誦系與根本有部律系，和四分戒經相較之下，應該置於更後面的位置。巴宙博士將根本有部戒經先提出，十誦戒經置於最後，這似乎是因為眾學法的條數最多。雖然這樣的見解很恰當，但是這並不意味著有部是直接自根本有部分出。兩戒經不同只不過是眾學法條數多少的問題而已，還沒達到能夠成為推測部派間分派問題那麼有力的根據。總之，根本有部系的戒經與十誦系的戒經，在整體方面，條文的順序十分一致，兩者顯然有很親近的關係。

徵諸戒經的現在形後，大體附上其新舊階段如上。

四　比丘尼戒經研究
1　資料
比丘尼戒經的研究資料不如比丘戒經的豐富，可以利用下列八種資料。

(1) 
巴利律。可以利用擷取出包含在巴利律的〈比丘尼分別〉BhikkhunI-vibhaGga中的「比丘尼戒經」。但是Oldenberg的刊本中，與比丘共通的學處──「共戒」完全省略，只列出不共戒的部分。因此為了作成
完整的比丘尼戒經，必須補上共戒。

(2) 
四分比丘尼戒經。四分律中，有懷素抄自四分律後編集而成的「四分比丘尼戒本一卷」，這是基於四分律卷二十二至卷三十的尼律。但是此四分律尼律中，共戒只列舉出條文，省略了因緣談等。而且眾學法與滅諍法都被略去。懷素的「比丘尼戒本」中，將這些都補上去了。

(3) 
五分比丘尼戒本。這是釋明徽自五分廣律中抄出的，五分律的卷十一至十四記載尼律。五分律中，「共戒」也只列舉學處，而且缺滅諍法。因此，《五分尼戒本》中也就跟著缺滅諍法了。

(4) 
摩訶僧祇比丘尼戒本一卷。此戒本在大藏經中作法顯與覺賢譯出，但是如第二章第四節（本書***頁）中已經檢討過的，根據經錄的記述，不可能是他們的譯作。一般認為，可能是《歷代三寶紀》以前的時代中，由某人自自僧祇律中抄出的。換句話說，一般認為也許是基於包含在僧祇律卷三十六至四十中的尼律，而且其中的共戒只舉出「攝頌」，所以從比丘戒本中補足這些，編集為首尾一貫的尼戒經。但是此一尼戒經的「眾學法」有「七十七條」，和僧祇廣律及僧祇比丘戒本不同，內容也有些許差異。亦即，其中的十三條在比丘戒本及廣律並不存在。舉出規定不得下著、高著、參差等穿
「內衣」的九條後，提到「此上九戒，丹本及本律大僧戒中並無」；而且在舉出規定不得下、高等穿
「披衣」的四條後，也出現有「此上四戒，丹本及本律大僧戒中並無」。因此廣律中缺這十三條一事，由此可以清楚知道，而同時，「丹本」（契丹版）的《比丘尼戒本》中也沒有，所以此尼戒本理應是在中國流傳之間產生了混淆。其實，不具有十三條的「丹本」的形式，應該是正確的。7如此一來，在僧祇律中，比丘、比丘尼的眾學法自然也都有六十四條。因此在大正藏中，此僧祇尼戒本擁有與僧祇律不同的十三條一事，在資料方面，絕不具有非考慮不可的價值。順帶一提，
Waldschmidt認為僧祇比丘尼戒中有十一條不共戒；不過這是錯誤的，因為如果全盤根據現行大藏經本，則不共戒為十三條，而如果由丹本修訂藏經本的話，就變成沒有不共戒了。
(5) 
十誦比丘尼波羅提木叉戒本。此為法穎自廣律抄出的。廣律的卷四十二至四十七為尼律，此尼律中，與巴利律同樣將共戒除去，因此，眾學法及七滅諍法在尼律中並不存在，而法穎抄出本中則全數補上，成為一個完整的戒本。

(6) 
根有部苾芻尼戒經。以及與之相對應的根本說一切有部苾芻尼毗奈耶二十卷。兩者皆為義淨譯出。

(7) 
根本有部律藏譯。藏譯中也有比丘尼戒經與尼律分別──Dge sloG maHi so sor thar paHi mdo (BhikSuNIprAtimokSasUtra, 比丘尼波羅提木叉經) 與 Dge sloG maHi Hdul ba rnam par Hbyed pa (BhikSuNIvinayavibhaGga, 比丘尼律分別)。

(8) 
敦煌出土十誦系比丘尼戒本。敦煌寫經中有此「比丘尼戒本」一事，西本龍山師已經報告過了。西本師檢討內容後提出，雖然是十誦系，但無法斷定就是羅什譯十誦比丘尼戒本。全文沒有公開發表，這裡決定參照西本師已經報告過的戒本的條文數。

此外，比丘尼律相關經典方面，梵語文獻中有若干斷片。
Finot報告的「梵文斷片」三種之中，其第一部分是比丘尼僧殘的第二條一直到第三條。由於是斷片，所以所屬部派無法確定，不過也許是有部系統的經典。

接下來，在庫車及吐魯番發現的比丘尼戒經和比丘尼經分別的斷片方面，
Waldschmidt已經研究、發表過了。這也是有部系統的產物。斷片有三類，Pa有十四葉，Pb三葉，V三葉。Pa, Pb都和比丘尼戒經有關，頗具份量，不過都是斷片，破損十分嚴重，在探討條文總數時，可以利用的部分很少。

以上八種資料中，由於巴利、四分、五分、十誦、僧祇等的比丘尼戒本，都自廣律中抄出，所以本身的資料性價值不出廣律及比丘戒本之外。根本有部律的比丘尼戒經與漢譯、藏譯都是翻譯的，內容相同。
2　比丘尼戒的條文數與五百戒
比丘尼戒的條文很多。自古便記載比丘有兩百五十戒，比丘尼有五百戒，但實際上沒有這麼多。不知道所謂的「比丘尼五百戒」是根據什麼而言，不過在中國，從道安的時候就有說過了。即記載為竺法汰所作的
「比丘尼戒本所出本末序」中，敘述拘夷國的比丘尼
「多持五百戒」。但是五百戒的具體內容似乎不詳。道安作的
「比丘大戒序」中也敘述，「然則比丘戒不止二百五十，阿夷戒不止五百也」。同樣地，公認為同時代所作的
「關中近出尼二種壇文夏坐雜十二事并雜事共卷前中後三卷」中，也提到「然以理推之，二百五十及五百，是舉全數耳」。同書接著在最後記載，
「比丘尼當三受戒五百戒」，提到十二歲時受沙彌尼的十戒，接著滿二十歲時，從女三師受兩百五十戒，受戒後一年之間若無過失，「乃得受戒五百戒」。但是說到，此時是授予兩百五十戒，與前面的合起來，便成五百。但是這樣的說明是在律藏中找不到根據的說法。

道安時期傳來的律為有部系統的律，但是如今十誦律中不存在「五百戒」的語詞。在律藏中，可以看到五百戒一語的，唯獨僧祇律。即其卷四十（最後）中記載，
「二部修多羅及學五百戒，世尊分別說。戒序、八波羅夷、十九僧伽婆尸沙、三十尼薩耆波夜提、百四十一波夜提、八波羅提提舍尼、六十四眾學、七止諍法、法隨順法。偈在後。比丘尼比尼竟」。這裡有「學五百戒」一語，但是其中因為「二部修多羅」（比丘戒、比丘尼戒）與「五百戒」並列，所以兩者必須解釋為獨立的個體。但是從某個角度來看，學五百戒似乎不一定就是指「戒序」以下的內容；但因為從八波羅夷至七止諍法，共兩百七十七條，所以必須解釋為加到「法隨順法」為止，為「五百」。無論如何，在中國所謂五百的說法，是在僧祇律譯出之前，所以這顯然不是當作直接的動機。但是，可以列為古譯經典的《大愛道比丘尼經》，在律方面屬傍系經典，其中有一句
「凡有五百要事」，再者《沙彌尼戒經》中也有
「能備十戒之本，其五百戒皆悉周滿」、
「具十戒者。五百之戒自然普備」等句子，大量使用「五百戒」一語。因此在某方面來說，五百戒一語雖然已經被使用，但是
律藏並沒有其直接的起源。提到五百戒的，似乎是屬於不同系統的人。

總之，比丘尼的波羅提木叉最少為僧祇律二七七條（二九○），最多為根本有部律三六○條左右。這些各個部派的條文數方面，在
西本龍山師的對照表及
Waldschmidt的對照表中都有列出；拙論與這些並無太大差別，列表如下。

	
	波羅夷法
	僧殘法
	捨墮法
	波逸提法
	悔過法
	眾學法
	滅諍法
	合計

	巴    利

（共戒）
	8

(4)
	17

(4)
	30

(18)
	166

(70)
	8
	75

(75)
	7

(7)
	311

(181)

	僧    祇
	8

(4)
	19

(6)
	30

(19)
	141

(70)
	8
	77(64)

(64)
	7

(7)
	290

(170)

	五    分
	8

(4)
	17

(7)
	30

(18)
	210

(69)
	8
	100(99)

(100)
	7

(7)
	380

(205)

	四    分
	8

(4)
	17

(7)
	30

(18)
	178

(69)
	8
	100

(100)
	7

(7)
	348

(205)

	十    誦
	8

(4)
	17

(7)
	30

(18)
	178

(71)
	8
	107(106)

(107)
	7

(7)
	355

(214)

	敦 煌 本
	8
	17
	30
	178
	8
	110
	7
	358

	根本有部
	8

(4)
	20

(7)
	33

(19)
	180

(72)
	11

(1)
	98

(98)
	7

(7)
	357

(208)

	藏    譯
	8

(4)
	20

(7)
	33

(19)
	180

(72)
	11

(1)
	107

(107)
	7

(7)
	366

(222)


《五分尼戒本》與《根本有部尼戒經》中，沒有記載七滅諍法，不過在某些情況下，這可以視為是理所當然的。如果比丘尼僧伽沒有滅諍法的話，她們自然就無法舉行滅諍法的羯磨，但是如此一來，比丘尼僧伽中發生諍事，她們就沒有自行裁定的權利，或是有犯戒者，她們也無法給她定罪；於是僧伽的紀律無法維持，而且這也與比丘尼犍度的說明矛盾。因此缺滅諍法的戒本，應該可以解釋為只是單純地被省略而已。

接下來，
西本師在五分尼戒的波逸提法中，列出廣律為兩百零七條，尼戒本為兩百一十條。由於五分廣律卷十四中有
「二百七竟」的夾注，所以大致上廣律應該是正確的，但是這可以視為是作為高麗藏底本的寫本有誤。五分尼戒本中，尼律波逸提法第三十六條列為
「奪畜生命戒」，相當於五分比丘戒第五十一條「奪畜生命戒」，即為共戒。五分律卷八比丘戒中記載，
「若奪畜生命，隨多少，一一波逸提，比丘尼亦如是。式叉摩那、沙彌、沙彌尼，突吉羅」。換句話說，因為寫作「比丘尼亦如是」，所以這個條文當然也應該適用於比丘尼。可是五分律卷十二的
五分尼律的波逸提法中，脫落了這個。但是檢視大正藏此處的校勘注，上面
注記說，大藏經中脫落此條文，存在於宋、元、明、宮四本中。因此這個地方應該是大正大藏經的底本不完整，本來這個條文也包含在五分律卷十二的「尼律」中。因此「二百七竟」的「夾注」也是基於不完整的底本，可以解釋為從很單就被某人修潤過了。亦即在翻譯當時，「二百七竟」並不存在。

接著，五分尼戒本中，
波逸提法一百九十二條至一百九十四條的三條，列為「自作畜眾羯磨」、「自作學戒羯磨」、「自授二歲學戒」。但是五分律
卷十四相對應處中，這些並非劃分得很清楚的獨立形式。因此可能是添加二百七竟的夾注的人，將這些合在一起，計算為一條。所以在這裡就少了兩條，再加上由於缺上述的奪畜生命戒，所以剛好就是少了三條，變成兩百零七條。是故，兩百零七與兩百一十條數的不同，是由於誤脫及計算方式的不同，所以五分律與五分尼戒本應該不算是不同的系統。因此應該以五分尼戒本的「兩百十條」，為五分尼律波逸提的正確形。

再者，
Waldschmidt將十誦律的眾學法列為「一百零七條」。十誦律中，眾學法為共戒，因此
十誦律卷四十七的「比丘尼八波羅提提舍尼」之後，省略了眾學法及滅諍法。所以十誦的比丘戒的眾學法，如果按照廣律為「百七條」，按照十誦戒本則為「百十三條」。但是大正大藏經所收的十誦比丘尼戒本的眾學法只有
「百六條」。其內容與十誦廣律相合，因為其中脫落了第七十八條「不膩手捉飲器，應當學」。因此
西本師根據這個，將十誦比丘尼戒的眾學法列為「一百零六條」。僅就大藏經的現行本而言，西本師是正確的，但檢視大正大藏經的十誦比丘尼戒本的
校勘注，上面記載，宋、元、明、宮四本也都包括有「不膩手捉飲器，應當學」。因此，大正大藏經的底本脫落了這一條，應該是本不完整，我想，十誦比丘尼戒的眾學法也應該列為「一百零七條」。

再者，
Waldschmidt認為僧祇比丘尼戒本的眾學法的共戒為「六十六條」（再加不共戒十一條，共有七十七條），這是錯誤的。僧祇比丘尼戒本的眾學法有七十七條（這一點西本師與Waldschmidt都一樣），然而其中「不共戒」有十三條一事，已明確記載於大正大藏經僧祇比丘尼戒本的相關處的
夾注。亦即關於「內衣」的九條、以及關於「披衣」的四條，都不存在於「丹本」（契丹版大藏經）及僧祇律大僧戒中。這「十三條」除了丹本沒有外，也不存在於宋、元、明三本中，此事由大正大藏經相關處的
校勘注可知。若根據明本等，則僧祇尼律的眾學法有
六十五條。丹本及宋、元、明本等沒有的十三條，為什麼只有高麗藏有，此事令人費解。而且由於這十三條也不存在於僧祇比丘戒中，所以似乎可以斷定是由於某種混淆的情況才誤入的。僧祇比丘戒的眾學法有六十六條，而從比丘尼戒的七十七條中扣掉這十三條後，就成了六十四條，少比丘戒兩條。這是因為比丘尼戒中去掉「生草上大小便戒」與「水中大小便戒」。此事在僧祇律
卷四十比丘尼戒的末尾中也有明確指出。此外前面所說的，僧祇律卷四十的「學五百戒」之中，也已經提到「六十四眾學」，除去這兩條後，數目自然就一致了。不知道為什麼只有僧祇律，要將比丘尼戒的這兩戒除去，因此
《摩訶僧祇比丘尼戒本》中，也將這兩條除去。所以嚴格來說，僧祇的比丘尼戒眾學法應該是「六十四條」。而且明本等有六十五條的，是因為在以上的六十四條中，再加上
「上過人樹戒」的緣故。但是上過人樹戒在僧祇律中沒有，巴利、優波離問佛經中也一樣，缺此條文為僧祇律的特徵之一。因此明本等加上這個條文必定是錯的。

如以上，僧祇比丘尼戒的眾學法應該是六十四條，而在這裡按照現行本，列為七十七條。

僧祇律中，自比丘尼戒中除去眾學法的兩條，與此類似的，也可以在五分律及根本有部律中看到。五分律卷十的比丘律眾學法的最後有一句話說，
「比丘尼除大小便生草菜上，餘皆如上」。由此可知，五分的比丘尼眾學法中，應該除去一條「大小便生草菜上」。僧祇扣掉兩條，而五分扣掉一條。巴利、四分、十誦等，沒有存在這個例外。五分為什麼除去這條，並不清楚。但是五分在卷十中這樣記載的同時，
卷十四的比丘尼律眾學法中也加入這個條文，舉出與比丘戒同樣的眾學法。因此明徽集的
《五分尼戒本》中，一樣也沒有被去掉。西本師、Waldschmidt也把這加進去，處理為「百條」。嚴格說起來，我認為去掉這個後，應該是九十九條，而這裡依循現在形，列為一百條。

接下來，在根本有部律中，比丘戒
眾學法的解說中，並沒有提到除去「不得生草上大小便」，而檢視
比丘尼律時發現，廣律及戒經中都脫落了這個條文；此現象在漢譯、
藏譯中都一樣。審視僧祇及五分，無法將此視為不注意的脫落。因此在這裡顯示出，
比丘尼的眾學法比比丘的眾學法少一條。但是，西本師、Waldschmidt、南傳大藏經等對照表中，都沒有注意到這一點。比丘尼戒中也轉用了與比丘戒眾學法相同的數目。

3　比丘尼戒條數比較
比丘尼戒中因為沒有「不定法」，所以全體分為七篇。戒條的總數最少的僧祇律為兩九十條（兩百七十七條），最多的為五分律的三百八十條。兩者的差別比比丘戒的情況還嚴重。比丘戒的情況中，各部派的律藏之間，看不到條文總數方面的一致。但是這主要是因為眾學法的條數不一致的關係。除此之外，波逸提法只不過有兩條不同。但比丘尼戒的情況中，如上面的對照表所明示，僧殘法、捨墮法、波逸提法、悔過法、眾學法中，都可以看到差異。全部的資料一致的，只有波羅夷的八條而已。這是似乎是因為比丘尼戒的成立較晚，或者是因為基於部派分裂後傳持不良？一般認為，也許兩者都有可能。

第一，在波羅夷法八條方面，條數上為八條一事，各資料間都一致。比丘的波羅夷法四條全盤適用於比丘尼，再加上其他四條。在各律間可以看到這八條在內容上的吻合。因此似乎可以說，這八條自部派分裂以前，就被確定為比丘尼的波羅夷法。但是條文的順序上，四分、僧祇、十誦、根本有部相同，巴利與五分稍有差別。巴利將他律的第六條置於最後，五分最後兩條對調。與比丘戒相較之下，波羅夷法的條數較多，但是因為只有八條，所以不太可能因為條文的數量較多就順序大亂。這顯然有可能是起因於部派分裂以後的傳持不完整。但我認為，此事反而顯示出比丘戒的傳持是比較確實的。

關於第二的僧殘法，條文數及內容產生差異。即巴利、四分、五分、十誦的僧殘法有「十七條」，而僧祇十九條，根本有部律擴大為二十條。首先，共戒有七條，只有僧祇律六條，缺「污家惡行戒」。巴利等不共戒為十條，《僧祇律》及《根本有部律》的不共戒為十三條。就內容方面來看，除了《僧祇律》及《根本有部律》外，其他四本的十七條內容都一致。但是十七條的順序，每一部律藏都不一樣。接下來審視條文最多的兩律，根本有部律缺他律有的「訴訟戒」，而擁有他律沒有的
「索亡人物學處」。這條學處是禁止接受在家者布施債權，債權人死後，要求負債者還債。因此這與訴訟戒有若干共通點。此戒只見於根本有部尼律。此外，巴利等四本整理為一戒的「四獨戒」（獨入村、獨渡河、獨夜宿、離眾行四項，諸律多將此置於第六條），
根本有部律將之處理為一個個獨立的條文，所以這裡就增加了三條。因此根本有部律的二十條，不是因為加入新的內容而條數增加。換句話說，在內容方面，可以視為有一條不同。

接下來，僧祇律將四獨戒分為
三條，所以就變成增加了兩條。進而缺「污家惡行戒」，而他律列為一戒的「度賊女戒」，則分為「度犯罪女戒」與「度不聽主女戒」等
兩戒。因此整個就變成有十九條。

如以上，如果將四獨戒視為一條的話，每一部律的僧殘法都有十七條，所以一般認為，也許這是部派分裂以前的形式。但是如果與比丘戒僧殘法相較之下，傳持得相當不完整。

接下來，捨墮法方面，除根本有部律有「三十三條」外，其他全部是「三十條」。因此，條數方面似乎有一致，但是內容上則大相逕庭。第一共戒，僧祇律與根本有部律為十九條，巴利、四分、五分、
十誦為十八條。僧祇律共戒為十九條，因為將他律沒有出現的
「長缽戒」列為共戒的緣故。根本有部律將他律沒有的
「取非親尼衣戒」與「令非親尼浣染故衣戒」，列為共戒，反而沒有他律列為共戒的「急施衣戒」。因此雖然共戒同樣是十九條，但是僧祇律與根本有部律的內容並不相同。

接下來檢視不共戒方面，各律間差異頗大。四分與五分在內容上比較一致，而他律有很多內容上不一致之處。不共戒之中，可以看到諸律約九條相同，而剩下的三條則互有差異。特別是僧祇律與他律內容一致的不共戒，才只有六條而已。捨卻捨墮法在內容上少有一致處不談，一般認為，僅有三十條的總數相符一事，可能是受比丘戒的捨墮法有三十條的影響。總之，「共戒」十八條方面，只有根本有部律缺一條，所以也許這十分有可能是部派分裂以前的形態。但是「不共戒」方面，不可能推測出明確的原形。

第四的波逸提法部分，共戒有七十條左右，這一點十分一致。被即巴利、僧祇有七十條，四分、五分六十九條，十誦七十一條，根本有部七十二條。但是在以哪些條文為共戒方面，各律間有若干差異，沒有全同，不過相差不遠。接下來檢視不共戒時，發現其差別很大。不共戒最少的是僧祇律七十一條，最多為五分律的一百四十一條。這些不共戒之中，大致上可以在各律中看到共通的約有六十條。但是僧祇律及根本有部律中，有較多他律沒有的條文，所以這些律與他律有相當的條文約五十條。因此不共戒之中，應該有一些是在部派分裂以前就已經成立的。但同時，到了部派佛教時代之後，各個部派增廣了相當多的條文，條文內容也一定作了變化。

根據
Waldschmidt的研究，巴利、四分、五、僧祇、十誦、根本有部、根本有部藏譯等七本的比丘尼波逸提法中，可以在三個部派看到不共戒的數目如下。

巴利律的波逸提法不共戒九十六條中，與其他兩律共通的有八十八條。

四分律一○九條中有八十一條。

僧祇律七十一條中有五十六條。

五分律一四一條中有七十六條。

十誦律一○七條中有八十條。

根本有部律一○八條中有六十九條。

同上，藏譯一○八條中有七十條。

由此看來，與他律相較之下，共通條文最多的是巴利律，其他依次為僧祇、十誦、四分、藏譯、根本有部、五分。而且根據
Waldschmist的對照表，尼律波逸提法的不共戒中，七本都可見到的條文有三十六條，此外只有僧祇律缺的條文有十三條。另外存於僧祇律，但是只在缺上座部的一本的條文為十三條。因此，僧祇律的不共戒七十一條中，七本都有的三十六條，再加上僧祇律缺上座部系一本的十三條，共四十九條，條文的共通性較強。根據
西本師的對照表，尼律波逸提法的不共戒之中，全體共通的條文為三十四條（Waldschmidt為三十六條），只有僧祇缺的有十條（Waldschmidt為十三條），存在於僧祇律中，只缺上座部中一本的條文為二十三條（Waldschmidt為十三條）。與Waldschmidt稍有不同，不過幾乎出現相同的結果。

如上，故比丘尼的波逸提法方面，共戒七十條左右及不共戒五十條左右，可能都應該是在部派分裂以前就已經成立的。總之，這些合計起來，數量比比丘戒九十二條波逸提法還多。

接著，第五的悔過法，除了根本有部律之外，都是「八條」，這八條全都是不共戒。內容上，巴利、僧祇、四分、五分相同，而
十誦不一樣。十誦缺其他律中的「蜜」與「黑石蜜」，代之以「熟酥」及「脯」。
根本有部兩者都有，所以就變成有「十條」，再加上以他律為不共戒的比丘悔過法第三條
「學家受食戒」為共戒，所以就成了十一條。因此應視巴利、僧祇、四分、五分中可以看到共通處的八條為原形。

接下來第六的眾學法與第七的滅諍法都是
共戒，所以沒有特別要說明的地方。

4　比丘尼戒資料的意義
如上，比丘尼戒其實是由共戒及不共戒兩部分構成，然而比丘尼戒的特質當然不是在不共戒上。但是在比較研究各本後，這些不共戒，毫無疑問地，有一些在部派分裂以前就已經成立了。但同時，現在形顯然是在部派分裂以後才成立的。而且毋須多言地，部派佛教時代的擴增、改變，比比丘戒經的情況還更嚴重。因此自現在形的異本比較中，很難精確地決定部派分裂以前的原形。因此部派分裂以前的比丘尼僧伽的研究上，一定也要運用現存比丘尼戒經，但是這很難像比丘戒經的情況一樣，可以基於明確的認識來處理。

那麼，為什麼比丘尼戒經與比丘戒經相較之下比較不安定呢，可能可以提出兩個理由。第一，在原始佛教時代，比丘尼僧伽的基礎也許並不穩固；第二，到了部派佛教時代，傳承的不安定性可能更為加強。比丘尼律自然應該由比丘尼僧伽來傳持，而實際上似乎並非如此。無論是第一結集或第二結集，結集時完全沒有比丘尼參加的傳說。因此比丘尼律必定是被視為律藏的一部分，由比丘僧伽來結集。當然，結集傳說的傳說性成分頗多，所以不能原封不動地接受記述內容，但一般認為，如果實際上比丘尼傳承了比丘尼律的話，那麼應該會以某些形式反映於結集傳說中。

律藏之中屢次出現「誦二部毗尼比丘」一語，這是指傳持比丘律及比丘尼律兩者的比丘。佛在世時，也不斷出現許多出名的比丘尼，而佛滅後，有名的比丘尼幾乎沒有出現過。比丘尼僧伽從一開始就比較薄弱，比丘尼僧伽一定要接受比丘僧伽指導一事，在比丘的戒經及比丘尼的戒經中都有指出，故比丘尼律主要是由比丘來傳持，因此一般認為，在這之間，比丘尼律也許藉由比丘來整理，以比丘律為準則而製作的。或者是比丘尼僧伽也有獨自傳承律，也許傳到後代，而這沒有傳到現到，我們可以利用的比丘尼律，都是成為比丘僧傳承的比丘律之一的比丘尼律。

根據《出三藏記集》中收錄的
「比丘尼戒本所出本末序」記載，拘夷國中有三所比丘尼寺，嚴正持守戒律。而且僧純等拿到其寺傳持的比丘尼戒本，佛念、曇摩持、慧常等將之譯出。因此顯然在四世紀頃，西域就有比丘尼僧伽，比丘尼律已經被傳承下來了，但是此時譯出的比丘尼戒本已散逸失傳。之後傳來的比丘尼律都含攝在比丘僧所傳持的律藏中。十誦、四分、五分、僧祇、根本有部律等，都是由比丘攜至中國，再由比丘譯出的。由於是比丘僧伽所傳持的律，所以比丘尼律僅保持著比丘律附屬品的形式，與比丘共通的部分都是採取全盤適用比丘戒的方式。於是其中就產生了共戒、不共戒的問題。因此，被比丘律吸收的比丘尼律只不過是不完整的作品，這個情況在藏譯及巴利律方面也都一樣。

在錫蘭，比丘尼僧伽斷絕後，已然歷經長久歲月。因此在巴利律中，比丘尼的廣律及戒本也都是被吸收於比丘律中，以其附屬品的形式傳持下來。比丘尼律因為不是在比丘僧伽中實踐的，所以只是被傳承未而已。因此無法作到按照實際的實踐來修正傳承上的錯誤，所以一般認為，在傳承間的錯誤及混淆等情況，似乎較比丘律的場合還多。

如以上，比丘尼律是基於不利的條件而傳承下來的，所以自然無可免於遺留下不完整的形態。因此，為了研究原始佛教，其資料上的價值就難免比比丘戒經還低。但是比丘尼戒經的原形在原始佛教時期就已經成立一事，從上面的探討中可以歸結出來，所以我們預計在各個條文方面，經由每一次的異本比較，一面決定其內容，一面加以利用。

第五章  由佛傳所見的受戒犍度新舊
一　受戒犍度的問題性（爭議性）
1　問題所在
探討犍度部的成立年代前，有必要先明瞭各部派犍度部現在形的新舊。如果能夠洞察出這一點，則在處理整個犍度部資料時，應該就容易多了。但因為要照顧到整個犍度部的細節來比較檢討其新舊，是不可能的事，所以這裡預計在所有實例中，採用《受戒犍度》的「佛傳」。我們藉由分析此佛傳，便可知道著作受戒犍度的編集者的意圖。如
和辻博士所說，在探求經律的原型時，最重要的是要識破編集現在形的編集者的意圖或製作動機。隨著其意圖，藉由分析經律的現在形，我們就可以將編集者利用的素材和編集者本身的文章挑選出來。如此一來，在所得到的素材方面，進一步經由比較研究異本間的相異，自然有可能往更早的原型推進。在應用這樣的程序中，受戒犍度的「佛傳」是最適合的資料之一。藉由這樣的程序，在受戒犍度中所得的結論，大體上來說，即使運用在其他的各犍度上，也相差無幾。

在闡明現行律藏編集者的製作意圖這個問題上，受戒犍度的佛傳是其適用的例子，關於這一點，已由
和辻博士提出很好的成果。但是這裡擬一方面參照博士的研究成果，一方面從別的觀點來處理問題，作進一步的探討。

2　受戒犍度與佛傳
「受戒犍度」中有佛傳一事十分有名，但並非所有的受戒犍度中都有佛傳。也有缺佛傳的受戒犍度。

首先，受戒犍度在《巴利律》中稱為「大犍度」（MahAkhandhaka），位於大品（MahAvagga）最初，其中就包含
佛傳。

接下來，《四分律》中，這個部分稱為「受戒犍度」，自卷三十一至卷三十五，其中，卷三十一至三十三中間，約兩卷半用在
佛傳中。

第三，《五分律》中，這個部分稱為「受戒法」，位於其卷十五至卷十七的三卷，其中，約一半為
佛傳。

以上三本存有佛傳。

接著，《十誦律》中稱為
「受具足戒法」，其卷二十一的一卷中，有說到此。十誦律的「受具足戒法」與以上三律相較之下，份量很少，而且完全都沒有包含佛傳。

接下來在《根本有部律》中，漢譯方面，
「根本說一切有部毗奈耶出家事  四卷」相當於他律的受戒犍度。藏譯方面，「律事」Hdul-ba gshi, Vinayavastu的第一
「出家事」Rab-tu-HbyuG-baHi gshi, PravrajyA-vastu相當於此。吉爾吉特梵文寫本也存在有這個部分。一部分由
Sylvain Lévi發表，大部分由Nalinaksha Dutt出版。亦即包含在Gilgit Manuscripts, vol. III, Part IV中的
PravrajyA-vastu便是這個。但是即使將兩者合併，還是有脫落之處。漢譯根本有部律的出家事的四卷，分量最多，但這是因為與他律的佛傳無關的阿瓦陀那較多的緣故。其中也有述及佛陀的傳記，不過這些是阿瓦陀那方面的佛傳，並非與受戒有關係的佛傳。因此從受戒犍度的觀點來看時，應該斷定為，根本有部律出家事中不包含佛傳。

最後，大眾部系的《摩訶僧祇律》中應該稱作「受戒犍度」的，並不存在。這是因為犍度部的組織與上座部系的諸律完全不同。僧祇律中，相當於他律受戒犍度的
部分，包含於「雜誦跋渠法」（卷二十三－三十三），在整個卷二十三、二十四中宣說。其中沒有提到佛傳，但因為有記載
「世尊在菩提樹下，最後心廓然大悟，自覺妙證善具足，如線經中廣說」，所以已經明白指出佛傳被省略一事。因此，僧祇律中也承認受戒犍度與佛傳結合的事實。關於此一被省略的佛傳，可以參照《大事》MahAvastu等。

如以上，受戒犍度方面有六種資料，其中巴利、四分、五分三律中存有佛傳，僧祇律簡單地提到佛傳，十誦與根本有部律中則形成佛傳並不存在的關係。此外，《佛阿毗曇經出家相品》二卷，也是與律藏受戒犍度有關係的經典，由於內容與諸律的佛傳相差懸殊，所以在此無法當作比較對照的資料來處理。

3　佛傳的意義與種類
佛傳，似乎是「佛陀的傳記」的意思，然而在所謂近代式意義中的傳記，亦即純粹基於歷史興趣而描述的佛陀傳記，根本不可能在早期佛教教團就存在了。印度通常被說成是沒有歷史的國家，而這個情況在初期佛教教團方面也沒有例外。既不抱持任何目的，而且基於只是要記錄下來的關心，來著作傳記的情形，根本不可能發生在佛教教團中。結果是，即使是採取佛傳形式的聖典，著作此經典的人必然也別具用心。如果不正確地掌握這一點的話，就無法正確地理解這個聖典。

例如「大般涅槃經」（DN. 16 MahAparinibbAna-s. 長阿含卷二，遊行經等）稱得上是佛陀晚年的傳記，但是涅槃經的作者並非以彙整佛陀晚年的傳記為目的，來著作涅槃經。他應該只是在針對所謂了悟生死的釋尊，為什麼難逃一死的問題的解答，以佛傳的形式來作說明罷了。涅槃經的作者將超人佛陀之死解釋為「化緣完了，任意捨命」，在佛陀晚年所經歷的事實中，充斥著此一旨趣，並敘述神話式的事蹟，主張化緣完了、任意捨命是實際上曾經發生過的事情。此事如
宇井博士已闡釋過的。此外，中阿含卷五十二「羅摩經」（中部，聖求經 MN. 26 Ariyapariyesana-s.）及經集中的「出家經」（III, 1 PabbajjA-sutta）、「精勤經」（III, 2 PadhAna-sutta）、「納洛加經」（III, 11 Nalaka-sutta）等之中，也有部分提到佛陀的傳記。但是這些場合中，經典作者並非以述作佛陀傳記為目的來描述經典，而應該是想要說明其他的真理，只不過是在偶而的情況下才採用佛傳的形式。也就是說，佛傳具有某些教理上的價值，只有當對諸弟子的修行而言是有意義時，才具有以聖典的形式被傳說的資格。在藉由記憶保存文獻的時代中，光靠好奇心或興趣，聖典是不可能倖存於後代的。因為好奇心及興趣因人而異，所以自然就缺乏客觀性。這樣的東西，很難受到每一個世代的支持而被傳述下來。換句話說，唯有擁有普遍性價值的，才能夠殘存於後代。

如以上，所以初期的佛傳中，並非有佛傳這樣的一個形態，隨著各個不同的目的，產生了種種形式的佛傳。例如「聖求經」這部經典，是為了說明佛陀的「真實求道」所著作的。因此就形成一部自出家至成道的佛傳，但是經典作者的目的是在於，佛陀是用什麼樣的方法來辨別「邪求」及「聖求」的問題。其中敘述到一些事情：佛陀覺悟到感覺性的欲望是邪求，捨棄了這個而出家；出家後在阿羅邏．伽羅摩座下求法，一方面又發現他的法並不圓滿，捨棄他而去；而且在當時，是以什麼方法識他的法並非「聖」（ariya）；進而在鬱陀．羅摩子座下求法，也達到其法，但是發覺他的法也不圓滿，捨他而去；最後在摩竭陀國獨力達到開悟。其中經典作者想要顯示的是，在求法階段中，佛陀是以什麼樣的標準和態度，來判別什麼是真理，以及什麼不是真理。問題在於，按照什麼所得的法，被判定為非真理，想要說明為什麼最後得到的法是「聖求」。亦即，以想要說明佛陀所追求的真理，應該要符合什麼樣的條件為中心。

如此一來，佛傳中有種種形態，但是在這些之中，到了後世逐漸變得有力的是，想要試著去說明「法在佛陀的人格中以何種形式展現」的佛傳。法是真理而非人格性的，然而它在佛陀身上與人格融合在一起，必然有人格上的發現。那麼重點就在於，到底具備了什麼樣的形式呢？如果想要用具體的形式表示這個的話，自然就要採用佛傳的形式。說明所有外形上的三十二相等，也是附隨在這樣的探討的流派中，所展現出來的思想。原始佛教時期，像是三十二相，除了致力於將現實的佛陀的偉大性描述於形想上外，也致力於以在前世的菩薩超凡的修行這種形式，說明佛陀以何種方法獲得真理的理由、根據。這就成了「本生」，進而貫穿這個與最後的現世成道、更往後的濟度眾生等，顯示成佛的「過去現在因果」的經典及「本業」的經典等自然就被描述出來了。這些都是以要說明展現在人格上的「法的理想狀態」為目的，進而在說明「業的因果」的法則時，佛陀便屢屢成為題材。由於如果結果偉大的話，原因必然也很偉大，所以佛陀的過去便逐漸由配合這些的華麗故事裝點而成。因此佛傳在阿瓦陀那中，也佔有十分重要的地位。

如上的探討，逐漸將佛傳視為「佛身論」，變成以「佛陀觀」的形式來敘述佛傳。一般認為其中的重點在於，並不是佛陀的人類方面，而是表現出人間佛陀的「法的動向」，是內含於人格中的永遠的方面。這樣的探求，到了後世與大乘佛教的教理結合之後，就產生了「報身」的思想，自然也促使法身、報身、應身的三身說成立。如上以，所以佛傳並非像具歷史學意味般的傳記。但是這一點，似乎很難說有被以往的許多學者正確地理解了。許多學者立足於佛傳經典是宣說佛陀傳記的大前提下，企圖作資料的解釋。例如
Oldenberg根據大般涅槃經中第一結集的記述沒有被提到，就否定了第一結集的歷史性；或者像是
Finot為了要去除這個矛盾，所以解釋為，涅槃經與第一結集的記述，本來是被結合在一起的故事，之後才被分開的。同樣地，
Frauwallner也以佛陀的傳記及佛滅後的傳法歷史存在為前提來面對資料，所以就解釋為，涅槃經與第一、第二結集的記錄，本來是一個故事。由於站在這樣的立場來處理受戒犍度的佛傳，就完全不能理解，為什麼在受戒犍度的一開始會有佛傳？而且像是
《根本有部律雜事》及《摩訶僧祇律》的「七百結集」的記錄，都將包含傳法記錄的資料，判定為價值性高的資料。這些都是以「先存在有不包含特定意味的傳記的集成」為前提，來解釋資料。但是，我認為，我們沒有任何要立足於這種前提的根據。

當然，類似佛陀的死及第一結集這種讓弟子印象深刻的事件，自然會由弟子傳述給弟子，即使是片斷也好，可能就以「故事」的方式發展下來。但是這些是素材、片斷，並非由「編纂傳記」這種有意識的辛苦工作所產生的成果。涅槃經的作者以及第一結集的編集者，應該都是活用這些片斷的傳承，以自己的意圖來安排後，著作經典。因此，和自己的目的無關的片斷，當然就不會拿來利用。這些部分已如
宇井博士所闡述，但此事也是我們在解釋受戒犍度的佛傳時，一定要注意到的。

4　受戒犍度的中心課題與十誦律
受戒犍度的目的，可以經由檢討沒有佛傳的十誦律
「受具足戒法」來釐清。

根據十誦律的記載，佛陀染有制定和尚、阿闍梨的制度，所以沒有指導新入比丘的人，所以新比丘袈裟衣的作法及穿法不正確，先食的作法、遊行的作法、用餐的方式等也不如法，有病比丘時也沒有看護者；因此佛陀就教誡這些比丘，認為僧伽中必須有指導新入者的人，便設下和尚、阿闍梨的制度。所謂「和尚」，是負責指導剛加入的新比丘的師父。但是當弟子離開和尚座下，到其他國家遊行時，就得不到和尚的指導。因此設下弟子在遊行之前，一定要委託給其他的指導者的規定；稱此為「依止阿闍梨」。弟子與依止阿闍梨的關係，一由弟子離開那個地方便告解除，而和尚與弟子的關係，一旦決定了，之後就不會消失。十誦律的受具足戒法就從這個和尚、阿闍利的制定開始，而有在佛傳的巴利、四分、五分律等，於說明這個之前，被附加上佛傳。

如此一來，和尚因為是僧伽教育上的重要人物，所以成為和尚的資格等就要被詳細規定了。規定此時特別重要的事情是，希望出家的人事先一定要決定和尚──允許出家的條件之一中，還包含「和尚已經決定了」。換言之，當沒有成為自己的和尚的人時，也不允許希望出家的人出家。這一點在十誦律不是十分清楚，而在巴利、四分、五分等，就說得很明確了。根據十誦律，佛陀制定和尚、阿闍梨制；接著又制定
「十僧現前白四羯磨受具足」，這是說，十僧，即十位比丘出席的僧伽中，經由白四羯磨的作法，舉行受具足戒的儀式。十位比丘，後世都稱為
「三師七證」，這三師之中包含和尚。亦即和尚是新比丘的保人，將來的指導者。這位和尚如果沒有加入的話，就不允許授具足戒。由於有這個條件，所以每部律在說明具足戒的規定前，道先都要說明和尚與阿闍梨的制度。

十誦律中，接著舉出種種實例，表示能夠成為和尚的人的條件──列出成為和尚的丘要出家十年以上、持戒堅固、通曉波羅提木叉、多聞、能善止弟子的過錯、能挽求弟子的犯罪等種種條件，說明能擔任和尚者的資格。和尚決定後，接著就提出和尚讓弟子出家的順序──說明首先為他作三歸依，接著給與五戒成為優婆塞，再授沙彌十戒後成為沙彌，依次進入具足戒的說明。

首先，在一開始提出不能授具足戒的人──談到由於小孩子不能堪任比丘的修行，二十歲以下者不能為授具足戒；接著提到對希望出家的外道的處理方式，提到養育沙彌的方法，提到奴隸、負債者、傳染病帶原者、不得父母允許者、賊住者、不能男、殺父者、殺母者等其他種種例子。因為僧伽是生活共同體，以修行為目的的團體，所以不允許破壞共同生活，或者是讓無法勝任此修行者入團。因此此，不滿二十歲的少年、不治之症或傳染病帶原者、具男女兩性者、犯五逆罪者等，都不允許入團。此外，僧伽的成員身為世俗外的修行者，按國法是可以免除納稅及其他世間責任，所以也有人是為了逃避社會上的責任才希望入團的。因此奴隸、偷竊而被官府通緝者、官員、軍人、負債者、未得父母許可者等，都被拒絕入團。因為如果讓這些人出家，會造成破壞社會秩序的後果。由於有上述的理由，所以受戒犍度中詳細說明了不能給與具足戒的人。

接下來在十誦律中談到授具足戒的羯磨的作法。這是「白四羯磨」的一種，其作法明白表示，在和尚的表白，以及主持此羯磨的戒師教導受戒者在此儀式中的作法，加上調查受戒者是否符合上述遮難的教授阿闍梨等的工作等方面，都有具體地說明。接下來十誦律在具足戒羯磨結束的最後，宣說「四依」，說「四波羅夷」，接著說「十三僧殘」，此外說到若干補充規定，最說了五偈的偈文來結束「受具足戒法」。

如以上的說明，不只十誦律外，其他諸律的說明順序也都不同，內容有繁簡之差，總之，可以看到共通的部分。但是他律中，最後的四依與四波羅夷都有說到，不過十三僧殘及偈文就沒有了。這兩者是十誦律特殊之處。接下來，傳染病的種類等，十誦律都十分詳細。在不允許授予具足戒者方面，四分律將之整理為
「十遮十三難」。但是他律中「遮」和「難」都是一起說明。十誦律也沒有分。這些遮難，各律雖談不上全部一致，但大體上尚稱一致。接下來，具足戒羯磨的作法及表中，都有若干不同處，而各律應該都可以算是一致。因此如果從各律的受戒犍度中除去佛傳的話，其內容就幾乎變得和十誦律的「受具足戒法」一致了。也就是說，應該是以闡明具足戒羯磨的作法，以及闡明各種不能授與具足戒者為中心，再進一步附加上附隨於此的問題。

從以上可知，受戒犍度的中心就在於闡明具足戒的作法。

在僧伽中，具足戒的儀式受重視一事，是由於受具足戒這樣的事情，是區別比丘與俗人及沙彌的根據。比丘守兩百五十戒，著袈裟衣，持一缽過乞食生活，但是這些並非讓人區分出比丘與俗人或沙彌的基本條件。從某個角度來闡釋的話，俗人及沙彌即使著袈裟、持一缽，過著不犯兩百五十戒的生活，只做到這樣，還是不能被稱為比丘。同樣地，受具足戒的比丘縱使丟掉袈裟，臨時穿俗衣，而且違犯了兩百五十戒中的幾條，這樣雖然會得到規定的罪，但是不會喪失比丘本身的身分。如此一來，區分比丘與他人的標幟，既不是袈裟，也不是持戒，而是與是否受具足戒有關。因此一般認為，比丘經由受具足戒而獲得「比丘性」bhikkhu-bhAva（即戒體）。沒有受具足戒而以比丘的外形混跡於僧伽中的人，就稱為「賊住比丘」，永遠喪失受具足戒的資格。

犯罪者及負債者等逃入僧伽一事，不但會破壞社會秩序，而且行擾亂僧伽平靜這類惡行的人進入僧伽，可能就會阻撓全體僧伽的修行生活。因此為了要允許受具足戒，似乎有必要作嚴格的身分調查，所以和尚的制度也有必要，其次並非一兩個人，而是集合多數比丘，在這些人的協議下，逐漸規定出允許入團的方法；這裡甚至採用了由十人僧伽組成的白四羯磨的議決方法。因此如果不正確實行此具足戒的儀式，最後就無法被允許入團，而且從比丘的角度來看，如果不正確執行具足戒作法的話，自然就不能發得「比丘性」（戒體）。由於這對比丘而言是很嚴重的問題，所以具足戒的儀式就變成要特別小心地嚴格執行。也就是說，授具足戒一事，因為藉此僧伽的成員就會增加，所以是僧伽存續的基本條件。因此犍度部在最開始就先處理這個問題，是很恰當的。

但是如以上，在十人僧伽中，經由白四羯磨的作法而授與「戒體」這樣的儀式確立下來後，由於律的編集者對此賦予了成為比丘的唯一方法的權威，所以就存在有種種一定要解決的問題。

首先，由於戒律是所謂的「隨犯隨制」，所以彙整兩百五十戒是在後世的時候。當然，在這前的比丘應該只受持已經制定出來的戒律便可，然而必然也有戒尚未全部被制定出來的時候。其次，和尚在成為比丘後，必須經過十年，至少十年間應該都沒有人具有和尚的資格。而且「十僧現前白四羯磨」（也可簡稱為「十眾具足」）是要由十位比丘舉行的儀式，所以我想，在僧伽有十位比丘之前，應該無法實行這個儀式才對。這些地方都顯示出，此十眾具足並非從剛有教團就存在的。因此，律藏的編集者以佛陀所制定的規則而賦予它權威，所以必須要釐清，作出這個制定前，比丘是經由什麼儀式獲得比丘性？因為當初僧伽成立時，最初的弟子包括像是五比丘，以及三迦葉、舍利弗、目犍連等，如果只有十眾具足才是得到戒體的唯一方法，那麼可能就會變成，這些大弟子沒有比丘性。

再者，比丘的戒當然是由佛陀而來的，佛教徒有具足戒、十戒、五戒之別，但總之是由於受戒而成為佛教徒的。因此必然唯有其根源的佛陀，才是最偉大的戒的體現者。但佛陀顯然是無師獨悟，並非從他人受戒。那麼問題應該是，佛陀到底是何時、以什麼方式得戒的呢？律藏的編集者為了在十眾具足的妥當性上賦予權威，必然要解決這些問題。但是十誦律的「受具足戒法」中，關於這些問題，什麼也沒有提到。不過這並不代表，十誦律的編集者對於這些問題一無所知；而是在在其他地方，以其他形式，來處理這個問題。亦即十誦律卷五十六中敘述，


佛在王舍城語諸比丘，十種明具足戒，何等十？(1) 佛世尊自然無師得具足戒；(2) 五比丘得道即得具足戒；(3) 長老摩訶迦葉自誓即得具足戒；(4) 蘇陀隨順答佛論故得具足戒；(5) 邊地持律第五得受具足戒；(6) 摩訶波闍波提比丘尼受八重法，即得具足戒；(7)半迦尸尼遣使得受具足戒；(8) 佛命善來比丘得具足戒；(9) 歸命三寶已，三唱「我隨佛出家」，即得具足戒；(10) 白四羯磨得具足戒。是名十種具足戒。

由此可知，具足戒有各種類型。關於十誦律為什麼不在受戒犍度中敘述這一段，而置於別處，留待下一節討論；而且這十種具足法的內容如果不一一說明的話，意義也不清楚，這也要在下一節中一起說明。這裡檢討十誦律的「受具足戒法」，僅止於指出受戒犍度的中心課題在於闡釋十眾具足的作法，以及為了要決定為成為正式比丘的儀式，有首先應該解決的兩三個問題。

5　僧祇律的立場與大事
上一節仔細研究十誦律後，顯示出「受具足戒法」的主要部分是在闡釋十眾具足的內容。接著，這裡預計要釐清，沒有佛傳而簡單地附帶提到佛傳的僧祇律，它到底具有什麼意義。僧祇律中沒有名為受戒犍度的，但是其卷二十三至三十三的「明雜誦跋渠法」KSudraka-varga相當於他律的犍度部，在其最初的一卷半，敘述了關於受戒的種種規定。相較於十誦律以一卷來說明這個，此一卷半無論在內容或分量上，絕對不會說明得不夠詳細。也就是說，其中先說明四種具足法，其間依次闡釋具足戒的作法，接著說到「四依」，再詳說不能授具足戒者以及授戒也無效的情況。裡面所說的受戒的詳細說明中，找不到與十誦律根本上的不同。但是不存於十誦律中的，值得注意的是，僧祇律在提出具足戒的一開始，述及與佛傳有關的「四種具足法」。這僅只四種，應該相當於十誦律的「十種具足法」，僧祇律中，實際的具足戒的說明以及具足戒的型態的說明，沒有分開而被一起宣說出來。談到僧祇律的四種具足法，其說明為，


四種具足法：自具足、善來具足、十眾具足、五眾具足。

接著順次說明其內容。此四種具足法與《大事》MahAvastu開頭的「四種具足法」caturvidhA upasaMpadA一致。即《大事》在開頭首先說明四種菩薩的caryA，另一方面敘述歸敬三世諸佛，接著進入本文，先在一開始敘述，「屬於
中印度（MadhyadeZa）聖大眾部中之說出世部LokottaravAdin傳持的律藏的大事，由此開始」，接下來提出四種具足法──


有CaturvidhA upasaMpadA svAmaupasaMpadA ehibhikSukAya upasaMpadA daZavargena gaNena upasaMpadA paMcavargena gaNena upasaMpadA四種具足法。自具足、善來比丘具足、十人伽那具足、五人伽那具足。

如上述，《大事》因為是說出世部所屬經典，所以與大眾部系的摩訶僧祇律的內容一致，便不足為奇了，而此事同時也成為確認摩訶僧祇律為大眾部所屬律典的證明之一。

接下來僧祇律就四種具足法的每一項作詳細解說，關於第一的「自具足」敘述為，


自具足者，世尊在菩提樹下，最後心廓然大悟，自覺妙證，善具足，如線經中廣說，是名自具足。
換句話說，自具足的意思是指釋尊具足戒體一事。若根據此，釋尊並不從他人受戒，而是自然具戒，所以稱為「自具足」。《十誦律》卷五十六「十種具足法」的第一為「佛世尊自然無師得具足戒」，即相當於此。僧祇律中視「自然得戒」的時間，為佛陀「成道時」，此事由上面的記述便可明瞭。但是如後述，五分律的佛傳中，將佛陀自然具戒解釋為
「出家時」，在時間方面，有別於僧祇律的立場。佛弟子由世尊處或從僧伽那裡被授與具足戒，發得戒體，然而釋尊本身則非如此。但是釋尊因為也屬於佛教，所以不得不探究他是何時發得戒體的。僧祇律認為這個時間為成道時，因此，如果僧祇律詳細地描述佛陀戒體發得的經過，則可能就變成敘述成道時的佛傳。但是僧祇律省略了這一段，作「如線經中廣說」。順帶一提，《大事》中敘述，
「其（四種具足戒）中，所謂自具足svAm-upasaMpadA，為世尊於菩提樹下所得」，以類似說明其內容的形式，進入佛傳的敘述。但是在現行的《大事》中，幾乎看不到有兼顧律的說明。因此僧祇律預設的「線經」sUtra也許應該是指大事，但是十分不可能是現在形的大事。總之，僧祇律以「自具足為釋尊之大悟」，作出理論上、定義上的說明，如果藉由「實例」來說明這個的話，這裡就非得說到成道的佛傳不可。

接下來，僧祇律在第二的「善來具足」方面說明為，


佛告舍利弗，如來所度阿若憍陳如等五人，善來出家，善受具足，共一戒，一竟，一住，一食，一學，一說。次度滿慈子等三十人，次度波羅奈城善勝子，次度優樓頻螺迦葉五百人，次度那提迦葉三百人，次度伽耶迦葉二百人，次度優波斯那等二百五十人，次度汝大目連各二百五十人，次度摩訶迦葉、闡陀、迦留陀夷、優波離，次度釋種子五百人，次度跋度帝五百人，次度群賊五百人，次度長者子善來。如是等如來所度善來比丘出家，善受具足，共一戒，一竟，一住，一食，一學，一說。舍利弗，諸比丘所可度人，亦名善來出家，善受具足，乃至共一說，是名善來受具足。

所謂善來具足，是釋尊度比丘之際，呼喚「善來，比丘」ehi bhikkhu（來吧，比丘）一事，亦即意味著成為他的具足戒。僧祇律中列舉出只以這樣的形式受具足戒的諸位人名，而這個意義，如果參照相當於這部分的巴利、四分、五分等各律的佛傳，就會更清楚。換句話說，根據這些佛傳的記載，釋尊成道後在鹿野苑轉法輪，因此一開始是五比丘成為弟子，而當時憍陳如首先開悟──聞四聖法，得淨法眼，接著請求說，「希望在世尊座下得具足戒，修梵行」，這時候，世尊便印可說「善來，比丘」後，便答應他成為弟子；接著，其他的四比丘也是一樣。

在五比丘的時期，十眾具足的作法等，當然還沒有被制定出來，而且因為是傳道初期，所以可能也沒有入團所需的特別儀式。但是後世諸位律的編集者，似乎認為這時候也必須要有取代十眾具足的任何儀式。如果沒有的話，那麼就變成最初的五比丘都沒有戒體，這從佛教的教理式立場來看，是很不恰當的事。因此提出佛陀允許五比丘成為弟子的
「召喚語」，解釋作這是入團許可的意思，而且之後，因為入團的同時要誓言守戒律，所以這句話的意思又把這些包含在內，同時認為，也藉由這句話而發得戒體。而且將此一「召喚」解釋為受具足戒的一個形式，最後發展成，被視為是名為「善來比丘具足」ehi-bhikkhu-upasaMpadA, ehi-bhikSukAya upasaMpadA, ehi-bhikSukatAyA upasaMpadA的具足戒型式之一。這在十誦律的十種具足法中，相當於其第八所載的「佛命善來比丘得具足戒」。但是，十誦律在第二列出「五比丘得道即得具足戒」，將五比丘的情況排除在善來比丘之外。這就要解釋為，五比丘的情況是特別以見四聖諦作為具足戒的意思，應該也稱為「見諦得」jJAna-abhisamayena upasaMpadA。同樣地，在十誦律第三列出「摩訶迦葉自誓即得具足戒」，也將大迦葉視為例外；這應該被稱為「自誓得」。十誦律分為十種，然而由於僧祇律是四種，所以摩訶迦葉以置於善來比丘之列。兩律只有這種開闔的不同，但是光憑這樣，似乎就可以說，僧祇律的成立較早。

「善來具足」為如上述的意思，根據僧祇律的闡釋，如果藉由「實例」來說明五比丘以下的善來具足，則就是佛陀對這些弟子教化的故事了。換句話說，要注意的是，這自然就形成佛傳的一節了。

根據僧祇律的記載，以上述這種情況入得到僧伽入團許可的人並不多，所以釋尊也同意讓諸弟子說法，教化世人。而且還提到，當有人希望出家時，也同意諸弟子授具足戒。於是眾弟子也學習如來呼喚「善來比丘」，度弟子而讓他出家。但是這些出家者並不像世尊所度的善來比丘那樣，威儀進止、左右顧視視、著衣持缽等都如法；之後必定受到世人的譏笑。於是舍利弗便問，為什麼世尊所度的善來比丘與弟子所度的善來比丘，有如此大的差別？對於這個問題，世尊便決定，弟子所度的善來比丘也被印可為如法的善來比丘，另外，以後禁止弟子授與善來比丘，重新制定了「十眾具足」之法。

如以上，十眾具足制定的因緣談在他律中看不到，是僧祇律特有的。於是僧祇律接著就細說了十眾具足，而其內容與十誦律所說的十僧現前白四羯磨受具足的說明，在本質上沒有差異。

接著所謂的「五眾具足」，根據
僧祇律，富樓那教化輸那國，有一位弟子名為億耳，他也有志於出家受戒，但由於地處邊地，無法集合十位比丘，因而擱置了受具足戒的儀式。後來億耳受完具足戒後，準備遠行去禮覲世尊，所以師父富樓那便在此時託億耳向世尊請求五事。這五願中有一個是「輸那邊地少於比丘，聽彼五眾受具足」，所以由於此一因緣，世尊同意說，如果在邊地有明瞭戒律的比丘加入的話，即使是五位比丘的僧伽，也可以授與具足戒。因此五眾具足與十眾具足的作法，並無相同之處，只是人數較少而已。

根據
僧祇律，億耳請求的五事為：(1) 輸那邊地淨潔自喜，聽日澡洗。(2) 輸那邊地多礓石土塊及諸刺木，聽著兩重革屣。(3) 輸那邊地少諸敷具，多諸皮韋，聽彼皮韋作敷具。(4) 輸那邊地少衣物多死人衣，聽彼著死人衣。(5) 輸那邊地少於比丘，聽彼五眾受具足。
此僧祇律的五事
paJca praZnAni與巴利律等上座部系
諸律相較之下，內容有些許不同。而且上座部系認為，億耳SoNakoTikaNNa的師父為大迦旃延MahAkaccAna。
大迦旃延是到Assaka-avanti, AzmAparAntaka傳道，而富樓那PuNNa, PurNa則是到輸那國SunAparanta傳道的人。雖然兩人同至邊地傳道，但是場所並不一樣。僧祇律與上座部系諸律在這一點稍有不同，但無論如何，億耳請求五事這個記載，在每一部律藏中都有提到。由於五事之中皮革就包含了兩事，所以上座部系諸律都將億耳的五事置於「皮革犍度」中說明。然而僧祇律主要著眼於五事中的「五眾具足」，故將此一起置於具足法中。這似乎就顯示出僧祇律的看法是，因為主要是在彙整具足戒的型態，所以這個故事便不在皮革事中說，而移至此處。但是除此之外，就不從五事之中只抽出五眾具足，而同時全部說出五事這一點來看，也可以說它遺留下相當重具體性實例的傾向。十誦的十種具足法並非完全枉顧這些地方，似乎可以解釋為，僧祇律等在組織上的態度有了更進一步的發展。十誦將五眾具足置於第五來列舉。

以上，結束了對僧祇律「四種具足法」的探討，由這一點來檢討，似乎可以得到下面的結論。

《大事》是佛傳的一種，但是在一開始記載「律藏大事中的開頭」
VinayapiTakasya MahAvastuye Adi等，表示是從律藏中演變出來的。此事也從上述四種具足法中，可以看出與僧祇律的關連一事，闡釋清楚。同時，在其內容上，《大事》有許多文章與巴利大犍度的佛傳類似；換句話說，巴利大犍度MahAkhandhaka第一節至第二十四節，與《大事》四七頁頁至五○五頁之間，有許多類似的文章。此事如
Windisch比較對照兩者後所闡明的那樣。而且之後，久野芳隆氏指出，大事與四分律、五分律的佛傳，在巴利等有許多一致處。由此可以證明，《大事》雖是佛傳，不過是從律藏中發展出來的。

接下來要注意的是，《大事》MahA-vastu的vastu，只不過是章節的名稱，然而這個語詞與巴利包含佛傳的「大犍度」MahA-khandhaka，以及包含大犍度的「大品」MahA-vagga的名稱，都十分類似。這裡如果將khandhaka及vagga替換作vastu的話，還是可以譯為《大事》。由此看來，便可推測出，《大事》應該是從說出世部的律藏中，由第一章中節錄出來後，發展而成的。從這一點也可以推斷，《大事》原本是被包含在律藏中的。但由於《大事》中擴大了avadAna（《大事》被稱為MahAvastu AvadAna），所以無法被收於律藏中，同時可以說，應世間對佛傳的要求，自律藏中律出後，就漸漸往另一個方向發展了。但是在《大事》的現在形中，從律的立場來看是很重要的用語大部分都喪失了。此事似乎可以顯示出，《大事》自律藏脫離後，蒙受了很大的變化。

同時要注意的事情就是，僧祇律的現在形，可能是佛傳自大眾部的律藏節取出來後，才編集的。由《大事》本來是在律藏中，以及僧祇律提到佛傳「如線經中廣說」這些地方看來，整件事就更加清楚了。至少僧祇律有可能是從包含在大眾部所傳的佛傳中，刪掉佛傳後整理而成的律，或者也有可能是之後再整理的律。這個問題也與檢討第三章中，包含在經分別裡的阿瓦陀那的情況的結論一致。僧祇律起初詳述了阿瓦陀那，「捨墮法」以後，大部分的阿瓦陀那都被省略，預先設定另外還有「生經」。

從以上來看，現形《摩訶僧祇律》是在大眾部內重新整理過的律，這必然是預設中的大眾部原始律藏。但是大眾部的原形律藏似乎變成是再預設為部派分裂以前的原始律藏。總而言之，與這樣的僧祇律相較之下，值得注意的是，十誦律的「十種具足法」處於更晚的階段。

二　以巴利律為中心的佛傳的比較
1　佛陀的戒體具足
以上經由《十誦律》與《僧祇律》的探討，顯示出其受具足戒的記述與佛傳密切地結合在一起，以下擬就實際的佛傳來闡釋這一點。

巴利律大品大犍度以這句話作開場白，


當時佛世尊在***村尼連禪河畔的菩提樹下，初成正覺。

雖然寫得十分突兀，但是如果將此事與僧祇律說明的「自具足者，世尊在菩提樹下，最後心廓然大悟，自覺妙證」，合併思考的話，應該就可以理解了。如果巴利律的編者在佛陀的戒具足方面，想說出任何反省的話，那麼他可能也會和僧祇律的編者一樣，站在認為佛陀的自具足便是「成道時」的立場。但是巴利律只說到成道的事實，並沒有詞句說明這便是佛陀的「自具足」svAm-upasaMpadA。而且五世紀時產生的巴利律注釋
「善見律毗婆沙」SamantapAsAdikA中，列有「八種具足法」，其中也沒有包括「自具足」。因此很難確定巴利律的編集者，是否是為了要說明佛的自具足，才記載成道敘述的。不過似乎也可以解釋為，為了要說明弟子的具足戒，佛陀的成佛便是必要條件，所以首先可能就會說到這個。

如以上，巴利律中，自具足的部分並不明確，而四分律、五分律的佛傳中，這件事則十分清楚；而且立場也與僧祇律不同，並沒有將自具足視為成道之時。五分律的
「受戒法」UpasaMpadA-dharmaka不是從成道開始敘述佛傳，而是再往上回溯，自釋迦族的系譜開始。系譜之後，敘述佛陀的出生，尤其對出家的描述特別詳細。接著詳細敘述釋迦菩薩從東、南、西三門出去遊觀時，順次看到老、病、死人而怏怏不樂，歸途見到出家人後，深受其靜寂的模樣所吸引而決意出家。之後詳述到菩薩趁黑夜出城，遣僕從及馬回城，又將自己的寶衣與獵師的袈裟衣交換，命理髮師剃除頭髮等事。五分律在這樣完整地敘述菩薩出家的情形後，接著敘述菩薩在心裡考慮如下的事，


剃已作是念：我今已出家，自然具戒。

這裡，五分律顯然是視佛陀的自然具戒為「出家時」。也就是說，五分律中，成道以前的佛傳不只是增廣而已，而是想要基於事實，說明佛陀的戒具足是在出家時。換言之，不是在增廣後插入「自然具戒」一語，而應該是為了加入此語，增廣了成道以前的佛傳。因此五分律在增廣這部分時，其素材在其他方面必然已經成立了。實際上，五分律表示，自己取材的佛傳名為「瑞應本起」。也就是說，五分律之後敘述出家後的佛陀修行，在敘述於菩提樹下悟三明後記載，
「如瑞應本起中說」。

因此，五分律在增廣這部分時，顯然採用自《瑞應本起經》。五分律進而記載，之後順逆觀十二因緣；亦即五分律中，在成道方面理應宣說三明與十二因緣的兩則故事，這中間被認為有斷層。與此一五分律所說的「瑞應本起」的經名十分類似的
《太子瑞應本起經》中，有提到遇到獵人後換袈裟的事，而剃髮的事情則沒有；也沒有自然具戒的語詞。但是一般所謂的彙編異本之
《佛本行集經》中，其「剃髮染衣品」中採神話式的說明方式，描述了與五分律十分相似的內容──淨居天化作的淨髮師剃除菩薩的頭髮，同樣也說到淨居天化作的獵師的袈裟染色衣，與菩薩的寶衣交換一事。而且其後菩薩說，


爾時菩薩以剃頭訖，身得袈裟染色衣著，形容改變，既嚴整訖，口發如是大弘誓言：「我今始名真出家也」。
同樣，在談到剃髮染衣的同時，也在其中說到「我今始名真出家也」，只說是出家，沒有具足的語詞。律藏與一般佛傳之間，只有這樣的差異，而在此同時，律藏的佛傳不單是佛傳而已，應該還證明了，為了替具足戒法加上基礎而引用了佛傳。

那麼，為什麼是在出家時具有自具足呢？這似乎是立場的不同。如僧祇律，將佛陀的自具足置於成道時，此事雖然深具意義，但是難免有若干缺點。如果是在成道時，則在佛陀未得悟的修行中，必然不具備戒。但是佛陀應該是在未開悟以前累積了修行，經由這個力量而開悟的，因而未開悟時的釋尊在某個角度而言，一定具備了可以開悟的力量。這裡有理由不認為成道以前的釋尊，不具備佛道修行的推動力方面的「戒力」。因此一般認為，五分律似乎是為了要讓得戒回溯到出家時。這是後世所謂的「因中得戒」的立場。相對於此，視成道時戒具足的，為「果中得戒」的立場。兩者在對戒的看法方面有異，但是並非矛盾的看法。

總之，也許五分的因中得戒立場，不可否認地，是對視成道時為戒具足的立場加以反省後，所展現出來的立場。從這個立場可以說，律藏佛傳的古形是像巴利這類自成道開始的，顯示出五分處於比它還晚的階段。

接下來從四分律的立場來看，
四分律也和五分律一樣，由釋迦族的系譜起筆佛傳，但是其敘述比五分還煩瑣，特別強調天生菩薩的超人間性。菩薩在出生的同時，便具三十二相，成長前被預言：在家為轉輪聖王，出家則必成佛。此「占相」一事，為五分律缺少的部分，四分則詳細說明這點。於是人們對洴沙王描述菩薩的事情，勸他說，
「王今宜設方便除去彼人，若不爾者，恐後必為王作害」，洴沙王力說這是不可能的事，反而說「我當臣屬給使」。這樣的故事在一般的佛傳中看不到，四分律強調天生菩薩的超人間性一事，在這個地方也可以清楚地表現出來。

總之，越看佛陀的成佛就越偉大，在出家後僅僅六年的修行中，因為十分不可能達成，所以自然就一定會認為，必定是從今生出世前，就一直都在修行。四分律所描述的菩薩，不單是菩薩而已，而是已經完成成佛之行的「最後生菩薩」。因此這個菩薩一定會出家，不能經由他力來達到這個結果。所以四分律中，成為出家機緣的四門出遊的描述也被省略了，只記載當父母悲傷菩薩的出家，愁憂涕泣時，與父母十分不同，自剃鬚髮，著袈裟衣，捨家而入非家。亦即輕鬆地面對出家。因此這裡也沒有提到自然具戒。但是這並非因為四分律的編者不知道這件事，可能是因為不是將自然具戒視為出家時。

除此之外，四分律中強調菩薩超人性的語詞很多。出家後行乞至王舍城時，被洴沙王看到的事情，許多佛傳都有擔到，而在四分律中，對於王提出要分半國給菩薩的想法，菩薩回答，「我捨轉輪王位出家學道，豈可貪於邊國王位而處俗耶」，
王又提議將整個國家給菩薩，自願為臣下，也被拒絕了。接下來敘述在阿藍迦藍ALAra KalAma及欝頭藍子Uddaka Ramaputta二仙座下修行之事，敘述當時菩薩就遠比他們還優秀了。四分進而細說之後在菩提樹下成道之事，但是其中沒有提及具足戒的事。如上，四分律雖然在佛陀出生後就沒有說到戒的具足，但是很難令人相信四分律不站在任何角度，就這樣來增廣佛傳。巴利及五分的佛傳中沒有的，而只出現於四分律中的故事如下。這是釋迦菩薩
記別的故事。根據四分律，過去久遠昔來，有定光如來出現於世，當時菩薩名為彌却Megha，是婆羅門的弟子，而且還不知道佛道。某日見到定光如來，以髮佈地，散五莖之花後，發心佛道，發願必於未來成佛。於是從定光如來處得到
「未來世當成佛，名為釋迦佛」的記別。這個故事在一般佛傳中也有敘述，這裡應該是要表現菩薩為成佛修行的出發點。也就是說，為修行推動力的戒的力量，如果要找其因由的話，鎖定在今生出家時是不徹底的，似乎一定要回溯到這裡才可以。一般認為，四分律沒有提到受記時具備戒的事情，但是也許其意趣就在敘述這個。在作這樣的解釋後，才強調今生的菩薩已具備三十二相，必定成佛等，一般認為，四分律的這種說明法方式是可以理解的。如果像是這樣的解釋的話，四分律也和五分律一樣是站在因中得戒的立場，不過可以說，是比五分律的立場還更徹底。五分律還沒有表現出這麼發達的佛陀觀。

因此，我們可以對成佛的佛傳方面作如下的結論。有關佛陀的戒具足一事，只是說出成佛事實的巴利律為最古形，其次為五分律，四分律可以說具有更進一步的形態了。僧祇律與巴利一樣是站在果中得戒的立場，但是就省略了佛傳這一點而言，必然是處於比這三者更新的階段。

以上比較成道以前的佛傳，就佛陀的戒具足方面，闡釋了僧祇、巴利、五分、四分各自的立場。因此以下預計要釐清：對於這樣成立的佛與法，弟子的教團如何成立？而從戒律上的立場來看，又是基於什麼樣的基礎？

2　二歸依的信者
根據巴利律佛傳的敘述，緊接著佛陀的成道，歸依佛陀的目真鄰陀龍王在七天的暴風雨期間，在一旁守護佛陀。接著敘述路過此地的多富沙Tapussa及婆梨迦Bhallika兩商人，供養佛陀蜜丸而成為信者。此時佛弟子的教團尚未成立，所以成為表白歸依佛與法「二寶」的信者。巴利律敘述這段故事後，記載，


彼等為世間首次唱二歸依之信者paThamaM upAsakA dvevAcikA。

在律藏方面，這個說明很重要。律藏的編者為了加上這個說明，敘述了兩商人歸依的故事，此事可以藉由與其他律的佛傳比較來闡明。四分律作瓜、優婆離兩賈客，在敘述同樣的故事後，提到，


是為優婆塞中最初受二歸依，是賈客兄弟二人為首。
而五分律中作離謂、波利兩賈客，故事一樣，之後說到，


是為人中二賈客，最初受二自歸。

藉由這些一致處可知，律藏編者投注關心的地方在於：佛在一成佛之後的信者，是以何種形式成為信者的？而且那是誰？也就是說，我們的重點並不置於，塔普薩及巴利卡為最初二歸依的信者一事，是否是歷史上的事實。可以說，有律藏的編者為了要主張這件事的事實。

普通的佛傳中，當然會比較不關心行「二歸依」方面的問題。例如在包含於
巴利、本生中的佛傳，已有唱誦二歸依，然而
MahAvastu、《太子瑞應本起經》、《過去現在因果經》、《眾許摩訶帝經》等，以「歸依佛、法與未來僧」，作「三歸依」。但是在這些之中，可以看出此時僧伽尚未成立的認識，而在
《修行本起經》、《佛本行集經》中，就只是說到想要歸依佛、法、僧，並沒有看到其反省。此外在
《普曜經》及《方廣大莊嚴經》等中，給與授記說，兩商人以此功德，當來作佛。也就是說，與律藏相較之下，可以了解佛傳的思想性發展階段。

在巴利律的二歸依一例中，只有這兩商人，而四分及五分另外還列出其他二歸依的例子。

首先，五分律中舉出在家信女中，最早受二歸依的例子。這是成道後的釋尊在斯那聚落行乞時，
須闍多女供養佛美食，唱二自歸依的故事。五分律在敘述這段故事之後說，她是女人中最初受二自歸的優婆夷。巴利律中沒有這個故事。但是
四分律中則以蘇闍羅大將之女的身分出現，「諸優婆夷受歸依佛、歸依法者，此鬱鞞羅婦蘇闍羅大將女優婆夷為最初」。顯然是為了說明二歸依的信女，才說出這個故事的。

五分律中，二歸依的信者只有信者與信女兩例，而四分律還增加了的二歸依與天神的二歸依等兩例。一是
目真鄰陀龍王在刮暴風雨時，卷為七層來守護釋尊的故事。記載暴風雨結束後，龍王唱二自歸依後，成為信者。
天神的二歸依故事是，呵梨勒樹神奉獻呵梨勒果給世尊後，受二歸依。其中，目真鄰陀龍王的故事在巴利、五分中都有，但是沒有提到唱二歸依。接著，樹神奉獻果實的故事，
五分中也有，不過沒有敘述二歸依的事。

如以上，從「二歸依信者」的角度來看，只列出二商人一例的巴利律為最原始的形，出現信者與信女兩例的五分律，與進而又在其上追加畜生與天神二歸依後，列出四例的四分律，似乎很清楚是依次增廣的。

此外，須闍多在佛成道後，供養佛陀食物後，受二歸依一事，一般的佛傳都沒有提到。但是佛在成道以前受須闍多乳糜供養的故事，十分出名，是佛傳中的重要故事。但是成道以前受乳糜供養的事，五分及四分都沒有說。因此如果突然考量此事的話，必定會認為四分及五分為了提出二歸信女的實例，將成道以前的故事改寫為成道以後的美食供養。但是，須闍多為最初歸依的優婆夷一事，除了四分、五分外，連
巴利《增支部》第一集第十四經「是第一品」中，也提到「諸比丘，我於聲聞優婆夷中，首先歸依的為須闍多．捨那尼女」。漢譯
《增一阿含》中，與此相當的部分作「難陀、難陀婆羅」姐妹。這是因為，一般北傳不以供養乳糜者為須闍多，而作難陀、難陀婆羅姐妹。增一阿含繼承其傳統。由此看來的話，須闍多在佛成道後供養美食，歸依後成為信女一事，似乎也可視為是一般所傳承的故事。

此外一般佛傳中，注意到三歸依的只有二商人的情況，唯獨
《佛本行集經》將二歸依改變為「三歸五戒」，關於龍王、天子、二商人、藥神，各自說了受三歸五戒的故事。由這一點似乎可以說，佛本行集經與四分律有親近性，兩者的親近性也可以從其他地方指出許多。兩者都是法藏部所持的，由這個地方也可證明。

此外若以巴利律的二歸依表白為中心，檢視律藏與佛傳增廣改變的方向，也許可以說，相對於律藏是橫向擴大，佛傳則是縱向式的改觀。也就是說，律藏即使將類似的故事加以擴大，也沒有違反保存「二歸依」型式的條件；這是律藏上的自制，其實五分及四分的編者已經可以完全察覺出來了。相對於此，一般的佛傳中，由於沒有存在此一自制，所以就形成加上未來僧伽的三歸依，或是無視於當時僧伽尚未成立的事實，照慣例提出三歸依或是作三歸五戒，或者是進而跳一大步，也作當來作佛的授記。嘗試比較這些後發現，律藏的佛傳藉由實例來表現律的形式，這種解釋變得越來越清楚。

如以上，律藏的「二歸依」故事展現出比一般佛傳更古的形式，所以律藏這個二歸依的優婆塞的故事，似乎十分不可能會被已經成型的一般佛傳所採用。可以視為四分及五分的成道前故事，為一般佛傳所採用，而成道以後的部分就不能這樣認為了。那麼，律藏的編集者到底是從哪裡採用這二歸依信者的故事？這一點並不清楚。也許是之前就存在的古老傳承，可能屬於「經典」尚未著作前的斷片式故事類。佛滅後的教團中，這樣的故事似乎不固定地被傳頌下來。無論如何，成道以後的佛傳為律藏所採用一事，與阿含經典相較之下，似乎可以視為是較早的時代。而且似乎可以說，二商人的故事為律藏編集者所採用，被引用到受戒犍度時，同時也將「二歸依之優婆塞」的語詞附加上去。

3　善來比丘具足與三歸依的信者
說明了二歸依的信者後，巴利律敘述了「說法躊躇」、「梵天勸請」。這應該是要顯示法應受尊重之處，為接下來的初轉法輪揭開序幕。接下來敘述佛對在鹿野苑的五比丘說四聖諦法。這些部分，巴利、四分、五分都沒有什麼特別要提出的差異。聽了佛陀的四聖諦說法後，憍陳如首先開悟了。根據巴利律的敘述，他悟到了
「凡所有聚集而生者，皆會滅亡」，接著他便「見法、知法、悟入法、超越疑惑、棄除猶豫、得無畏、行師教不依他」，他對世尊說：

大德，我唯願於世尊座下出家，得具足戒。

也就是請求授具足戒。對此世尊回答，


比丘，過來ehi bhikkhu，我已詳述法，為求正確成就苦盡，應行梵行。

律藏接著補充一段話：

這便是此尊者之具足戒sA’va tassa Ayasmato upasaMpadA ahosi.

就律藏而言，這句話十分重要。此時憍陳如所悟到的內容，以後世的術語來說，相當於預流果。
巴利、本生的佛傳中，都有憍陳如最初開悟的記述，其中敘述為「阿若憍陳如長老與一億八千萬大梵天同入預流果」。但是本生中沒有「這便是此尊者之具足戒」這句話。接下來提到憍陳如進而聽佛陀的法而悟阿羅漢，天下產生了六阿羅漢。

巴利律承認憍陳如所受的具足戒，為僧祇律所謂的「善來具足」。ehi（過來）一詞沒有「善」的意思，而漢譯諸律中有許多地多都譯為「善來」。一般認為，也許是十誦律的譯語帶給其他作品的影響。
《翻譯名義大集》中有“Ehi svAgataH”一詞，但不清楚十誦律的原典中，是否使用這樣的語詞。現存梵本的斷片及巴利律、藏譯等中，都不存在svAgata一語。巴利律的這個地方沒有使用「善來具足」的用語，而巴利律的注釋
SamantapAsAdikA中，由於將此注釋為「善來比丘具足」ehi-bhikkhu-upasampadA，所以即使巴利佛教都承認善來具足。

四分律在這個地方敘述為，


爾時尊者阿若憍陳如見法、得法、成辦諸法、已獲果實。前白佛言：「我今欲於如來所修梵行」，佛言：「來，比丘，於我法中快自娛樂，修梵行，盡苦原」。時尊者憍陳如即名出家受具足戒，是謂比丘中初受具足戒，阿若憍陳如為首。
也就是，憍陳如是第一個受具足戒的人。律藏編集者的重點就放在這裡。此外五分律記載，


於是憍陳如從坐起，頂禮佛足，白佛言：「世尊，願與我出家受具足戒」，佛言：「善來，比丘，受具足戒，於我善說法律，能盡一切苦，淨修梵行」。憍陳如鬚髮自墮，袈裟著身，缽盂在手，是為憍陳如已得出家受具足戒。
五分律中記載，世尊說「善來，比丘」時，憍陳如便鬚髮自然落地，身著袈裟衣，手有乞缽，具有比四分律進一步的表現。除了五分律外，在
根本說一切有部毗奈耶出家事及DivyAvadAna、善見律毗婆沙、毗尼母經等，都可以看到這樣的表現。此一表現似乎旨在想要突顯憍陳如證悟後，得具足戒一事。從這個角度來看，似乎意味著如果得到證悟，雖然當時尚未制定兩百五十戒，但還是充分具備持守此一戒律的能力。

但是如果重視「證悟後得到具足戒」這一點的話，「得到證悟也就是得到具足戒」這樣的解釋也可以成立。十誦律十種具足法第二
「五比丘得道即得具足戒」的解釋，應該是在說明此事；這可以稱為「見諦得」或「證悟」。但是巴利、四分、五分等的佛傳中，尚未考慮到這個層面，我認為似乎都以善來具足來理解。

總而言之，世尊所謂「來吧，比丘」的叫喚聲，剛開始的意思可能意味著「允許」成為弟子，但是到了佛教僧伽完備後的後世，在看待這件事時，可能就逐漸解釋成，此一「善來比丘」一語不僅是成為弟子的許可，也是進入僧伽的許可；而且接下來在兩百五十戒後，似乎就漸漸認為，雖然憍陳如當時不存在兩百五十戒，但是在某些意義上，當時可能就具足戒體了。善來比丘被描述為預流果與阿羅漢果的兩重證悟一事，一般認為，並非來自對於這一點的探討所產生的。因為講述此一兩重證悟者，在現存資料方面，我認為以律藏中宣說的為最早，而且除此之外，律藏根本沒有什麼理由要主張這麼煩雜的教理。再者我認為，記述為，世尊在呼喚「善來比丘啊」的同時，比丘鬚髮自然落地，身具三衣一缽，其威儀有如百歲比丘，這也只是致力於要讓發得戒體一事變得十分明確罷了。

總之，由於律藏的佛傳中提到五比丘受具足戒一事，所以此處便成為「僧伽」的初次成立。因此接下來便說明受三歸依的信者。律藏在敘述五比丘受具足、得阿羅漢果之後，談到耶舍的歸佛。這些地方，三律大致上都相同。並提到耶舍在聞法期間，父親來探望耶舍後，至佛陀處，聞法後成為信者之事。此時，父親唱三歸依後，成為優婆塞，之後巴利律說，


彼實為世間始唱三歸依之信者tevAcika。


四分律、五分律都在三歸依之後，記載受五戒。成為信者時，唱三歸依一事，無法確定是何時起定型的。
自古也都可以看到只歸依佛與法，或歸依法與僧伽，或只歸依僧伽的例子。之後漸漸地，似乎歸依佛、法、僧成為最有力的。總之在某個時代中，是唱三歸依而成為信者的。阿含中經常出現唱三歸依後，表白成為信者的型式化表現。然而隨著時間的經過，漸次發展為在三歸依後附加五戒，以三歸五戒而成為信者的儀式。但是在這個情況中，在「不全守五戒便不能成為信者」，或是「即使受五戒的一部分也可以成為信者」方面，產生了不同論點。此一異論在部派佛教時代，在
婆沙論及智度論等之中，也都敘述相反的說法，因此五戒被附加一事，不一定是在很早的時代。總之，傳持四分律及五分律的部派，似乎以三歸五戒為成為信者的條件。因此我認為，似乎只能將此事回溯到最初的信者。

巴利律的佛傳在講述耶舍的善來具足後，接著提到耶舍的
母親及前妻成為三歸依的優婆夷。其次描述耶舍的四位朋友以及五十位朋友、三十位賢者、三迦葉及其弟子一千人、舍利弗、目犍連及仙奢耶的弟子兩百五十人的善來出家。接著敘述頻毗沙羅王歸依佛陀，將「竹林」布施給僧伽，在這裡產生了僧伽的住處──財產。四人律、五分律的相對應處，大體與巴利律一致，但是有若干出入，統而言之，故事比巴利律還錯綜複雜，弟子的數量也變多了。尤其四分和五分都以相當長的篇幅來描述，之間有伊羅缽龍王受三歸五戒，以及那羅陀梵志受善來具足的故事。巴利律中不存在這些故事。概括而言，與巴利的樸素形態相較之下，四分、五分中夾雜有許多後世的成分。但是三本在善來比丘的具足戒上，就事實一一敘述的手法都一樣。因此這其實就成了佛陀教化弟子的「佛傳」了。由於律的編者並不想收集佛的傳記，所以在律藏的佛傳中，脫落了佛傳裡的重要部分，這種情況不難體會。

律的佛傳方面，三本都是在舍利弗、目犍連出家的地方，佛傳就此打住，這也許不是因為沒有之後的資料。無非是認為，善來比丘的實例這樣就足夠了。同時站在律藏的角度，因為主要的目的是以說明十眾具足為前提，以上業已完備。善來比丘並非到舍利弗、目犍連便結束。此事也可由僧祇律中還舉出許多善來比丘而得知，從巴利的本生
NidAnakatA中，繼舍利弗、目犍連出家之後，佛傳還繼續這一點也可闡釋。其中還描述許多善來比丘。因此
SamantapAsAdikA中還有許多善來比丘便頗受注意。

由以上看來，律藏的佛傳顯然希冀以事實來說明律的規則，並非只是佛傳而已。

由比較以上三本佛傳的結果來看，首先在自具足方面，自菩提樹下成道開始說起的巴利律為最古形，接著將自具足置於釋尊「出家」的五分為其次，四分可以說是最新的。同樣地，在二歸依的信者方面，提出一例的巴利、提出二例的五分、提出四例的四分，也可以依序看出後世的增廣。其中也許只有兩商人二歸依的故事，至少可以說是在律藏的佛傳一開始就有的。

接著在善來比丘的部分，一般是巴利的敘述比較樸實，四分、五分中可以看出新的成分。尤其五分提到善來比丘鬚髮自落等事，應該更勝四分一籌。不過整體而言，四分的佛傳似乎處於比五分更新的階段。

4　三歸依具足 

接著記述，根據律藏，在敘述耶舍的五十位朋友隨佛陀受善來具足，接著悟阿羅漢果，世間產生了六十一位阿羅漢後，佛陀允許諸弟子說法教化，出現了
「為了人天的利益安樂，為了哀愍世間，開示法，示梵行，切勿兩人同行一道」這種說法教化的宣言。因為藉由此一宣言，允許諸弟子也說法來教化大眾，所以必定也會允許諸弟子授具足戒。

根據巴利律，諸弟子行至各國說法時，接著就有歸依、希望出家的人產生。當時諸弟子將他們一一帶到世尊跟前，讓他們得具足戒。但是如此一來，諸弟子也極為疲累，希望出家者也很累，或是有人到了中途就斷了出家的念頭。當時佛陀便允許諸弟子，在各個國家、各個地區，想要讓希望出家的人出家、受具足戒時，便可授予具足戒。其形式為
「依三歸依之具足戒」tIhi saraNagamanehi upasaMpadA。此一作法是以令希望出家者除去鬚髮、著袈裟衣，於師父面前蹲踞，唱三遍三歸依，作為具足戒的儀式。巴利律中，在制定此一作法後提到，

諸比丘，允許以此三歸依，出家及具足戒saraNagamanehi pabbhajjaM upasaMpadaM。


四分律中也有「汝等人間遊行，勿二人共行」的勸誡。於是這便成了許可「三歸依具足」的機緣。但是四分律中，耶舍的五十位朋友歸依後，為了要敘述伊羅缽龍王的三歸依，以及那羅陀梵志的善來具足，所以之後才談到此一制定。而且在敘述這個制定後記載，


佛言，自今已去，聽三語，即名受具足戒。
我們不管這三歸依具足是否是歷史上的事實，要把注意力集中在，律藏的編集者是自覺地處理這個部分。總之，像三歸依具足這類的，對佛傳而言，不一定是必要的。檢視巴利律的講述方式，這一節讓人覺得是勉強插入佛傳中，明顯地很不協調。看一般佛傳時，也有記載世尊派遣六十位弟子去傳道的事情，但是並沒有提到三歸依具足。

以上的巴利律與四分律中，都存在有三歸依具足法，但五分律中則沒有看到。但是這並非由於不小心而脫落的，由種種跡象看來，五分律是不承認三歸依具足的系統。如上述，十誦律十種具足法的第九為「歸命三寶已，三唱『我隨佛出家』，即得具足戒」，相當於這裡所說的三歸依具足。但是僧祇律的四種具足法中，並沒有包括這個。因此，僧祇律及五分律似乎是不承認「三語受具」的系統。五分律中也存在有，世尊為了傳道而派遣諸弟子的記述。但是與四分律相較之下，出現的地方較後面，置於欝鞞羅迦葉教化之前，記載為，


於是世尊告諸比丘，汝等各各分部遊行世間，多有賢善、能受教誡者，吾今獨往優為界鬱鞞羅迦葉所而開化之。
文章與四分、巴利的旨趣相同，五分律在其後直接置入三迦葉教化的故事，這裡便沒有提到三歸依具足的描述。而且要注意的是，五分律到最後明白否定了「三語受具」。

律藏都以描述舍利弗、目犍連的出家具足戒，來結束佛傳，接著就開始說明「十眾具足」，這時五分律敘述允許十眾具足的因緣如下。


爾時，諸比丘一語授戒言：「汝歸依佛」；又有比丘二語授戒言：「汝歸依佛，歸依法」；又有比丘三語授戒言：「汝歸依佛，歸依法，歸依僧」。以是白佛，佛言：「不應一語、二語、三語授戒」。又有比丘作善來比丘授戒，諸長老比丘訶責：「汝云何如佛作善來比丘授戒」，以是白佛，佛言：「不應作善來比丘授戒」。

也就是說，根據五分律，諸比丘並未得到世許可，而自行以種種形式行出家具足戒；其中也包括三歸依具足，這被佛陀禁止，因此五分律顯然不承認三歸依具足法。當時諸比丘就產生疑問，向世尊請教說：「但佛與比丘授戒，我等亦得，若得者應云何授」，回答說，

佛言，今聽汝等與比丘授戒，應作白四羯磨授。
換句話說，當時允許依白四羯磨的十眾具足。要注意的是，這個在僧祇律以比丘仿效世尊行善來具足為機緣，而制定十眾具足法中，有相通之處。只不過，五分律似乎對於已經給與一語、二語、三語受具的比丘，還是承認其如法性。因為五分律卷一波羅夷法第一條的說明中，注釋比丘的敘述為：
「比丘者，乞比丘，持壞色割截衣比丘，破惡比丘，實比丘，堅固比丘，見過比丘，一語受戒比丘，二語受戒比丘，三語受戒比丘，善來受戒比丘，如法白四羯磨受戒比丘，是名比丘」。其中因為包含了一語、二語、三語受戒比丘，所以應該是承認這些人為比丘。

隨後的十眾具足制定因緣，巴利律及四分律也與五分、僧祇不同。根據巴利律記載，


依三歸依之具足戒，我先前已經允許了。但是今日以後我將捨棄此一許可。諸比丘，允許以白四羯磨授具足戒Batticatutthena kammena upasampAdetum。

四分律中則說，


自今已去，捨三語授具足戒。自今已去，聽滿十人當授具足戒。……
都說明了捨三歸依具足，改為十眾具足。

如上，所以三歸依具足方面，部派間的見解應該不太一致。這一點與善來足及十眾具足不同。因此三歸依具足被穿插入律藏佛傳中，可能是在部派佛教時代之後的事。因為如果自部派分裂以前此事便已確定的話，部派之間很難發生如此大的差異。也就是說，從這個角度來看的話，十眾具足也許自很早的時期就已經固定下來了，但是關於著作受戒犍度原形時，十眾具足制定前是採用什麼形式的具足戒，可能也已經十分模糊不清了。

5　十眾具足制定的因緣
律藏的佛傳到了舍利弗、目犍連歸佛處便結束了。此事是有佛傳的三本都一樣的，所以也許這就是最早的形態了。就一般佛傳而言，在舍利弗、目犍連處便結束故事，則會漏掉阿難及大迦葉等輩的重要弟子，十分不完整，至於就律藏的佛傳來說，至此業已充分發揮作用了。由於舍利弗、目犍連偕同仙奢耶的兩百五十位弟子投到佛陀門下，再加上三迦葉的一千位弟子等，僧伽的人數便成為超過一千兩百五十人的「大僧伽」了。而且之前由於頻毗沙羅王歸佛後，奉獻了竹林，所以僧伽的「定居地」也產生了。換句話說，這裡就意味著，日常的「團體生活」變得有可能了。

人數變多，然而如果其中沒有組織的話，就無法維持團體的秩序。此時律藏在說完舍利弗、目犍連等人出家後，突然就描述到，此一毫無紀律的僧伽，遭受世人非難。亦即諸比丘雖然出家，但是沒有教導規則的人，所以三衣的穿法也不知道，用餐的方式也不知道。而且記載說，他們在食堂中大聲喧嘩，全然就像是婆羅門的集會一樣。我認為，律藏的編集者也許是以要講述如此無秩序的僧伽的日常生活為導向，而記載到舍利弗、目犍連為止的佛傳。如果只是說明善來具足及三歸依具足的話，佛傳就沒有必要說到此為止。但可能是為了要表現出僧伽的人數急遽增加，以及精舍建好後，僧伽有可能過共同生活，所以就有必要把佛傳說到此為止。因此我們並不是認為以上佛傳的順序是歷史上的事實，然而佛傳在舍利弗、目犍連處結束一事，以及佛傳在以下的和尚法、弟子法的說明之間結束，從這些地方來看，顯然有斷層，但如果站在律藏編集者的立場來看，兩者是互相呼應的，一方面有斷層，一方面又有連繫，我認為這應該是具有統一性質後才編集的。此事在理解律藏的成立上，是很重要的。換句話說，在判定「律藏的佛傳是後世所增廣的？還是根本律藏中就已經存在有佛傳？」上，是否承認佛傳與之後的十眾具足的說明之間有任何關聯一事，就成了十分重要的因素。但是我們根據如上的理由，預計解釋為，由於為了要開始講述十眾具足，所以就有必要提到至舍利弗、目犍連為止的佛傳。也就是說，應該視為，在原形律藏的受戒犍度中，佛傳已經存在了。

部派分裂以前的根本律藏中已經有佛傳一事，也可以從阿育王的加爾各答．白拉特
碑文的七種經文第一中有「於毗奈耶最上之教」Vinayasamukase這句話推測出來。此經比照為律藏中的四諦說的說法極為有力，而根據這個的話，在阿育王時代，律藏中就已經包含有佛傳了。如我們在第一章已經探討過的，佛滅年代論方面，以宇井博士的說法較為恰當。根據他的說法，自佛入滅至阿育王即位有百餘年。這個時期的律藏中存在有佛傳一事，必然可以證明根本律藏中有佛傳。佛滅百餘年時，部派尚未進行分裂。即使萬一已經進行，也是分裂初期，所以存在於當時律藏中的，很有可能已經存在於部派分裂以前的律藏中了。從以上種種部分探討後，就有可能推測出受戒犍度原形的成立年代及其大致內容。

6　根本有部律出家事的立場
在以上比較以巴利律為中心的諸律中，幾乎沒有引用到《根本說一切有部毗奈耶出家事》。這是因為根本有部律出家事擁有與其他律不同的組織，所以就不可能與它們作適當的比較。漢譯「出家事」有四卷，而將此與
藏譯及
 Lévi發表的吉爾吉特梵文寫本斷片的「出家事」的末尾等，相較之下，梵文、藏譯、漢譯都在同一個地方結束。因此根本有部律出家事的末尾，應該可以視為是現在形中所載的最初形態。但是梵本《出家事》PravrajyAvastu在整體方面並不完全，根據
Dutt所說，相當於藏譯一百三十一葉中的三十一葉部分，在N. Dutt手中，還有數葉則歸Lévi所有。但是Dutt校訂出版的吉爾吉特本也有加上Lévi發表的寫本，並且根據藏譯，補上與DivyAvadAna有相當對的部分，或者從藏譯還原梵語，將原典復原。因此，似乎包含了全部的一半以上。漢譯與藏譯的對照，由
國譯一切經《根本說一切有部毗奈耶出家事》的譯者西本龍山師，相當仔細地為出家事的日譯作注釋；根據此，漢譯有兩三個脫落及省略之處。這些地方似乎有必要由藏譯來補充解釋。由此看來，漢譯出家事有四卷，而補充脫落後譯出的話，也許就變成有五卷，乃至六卷左右。

一般而言，根本有部律與十誦律之間，可以看出密切的關係。此事也明顯地表現在波羅提木叉條文的順序上，此一出家事可以說也是相同的情形。那麼，就必須探究十誦律的「受具足戒法」與根本有部的「出家事」，何者較接近原典。十誦律整體而言，是整理阿瓦陀那的律，根本有部律是沒有刪掉阿瓦陀那的律，這些事之前也都一直指出，然而此處的重點在於，是從根本有部律刪掉阿瓦陀那，產生了十誦律？還是在十誦律上增廣了阿瓦陀那後，成為根本有部律？如果作常識上的判斷，則可以推斷為，從根本有部律這類包含阿瓦陀那的律，刪掉阿瓦陀那後所產生的，可能就是十誦律吧。但是仔細檢討兩律的內容後發現，很難支持此一推斷。十誦律的確是一部刪掉阿瓦陀那的律，但是其直接的原典，並非現行的根本有部律這類的律，而必定是處於更不發達階段的律。因為即使從現在的根本有部律刪掉阿瓦陀那，也無法得到十誦律的現在形。此事也可以由比較十誦律與根本有部律的整體後，得到結論，然而現在從此一「受具足戒法」與「出家事」的比較中，應該也可以這樣說。

前面推斷，十誦律的「受具足戒法」是刪掉佛傳的律，而當時被刪掉的佛傳，沒有辦法在現行《根本有部律出家事》中找到。現行出家事可以看到的阿瓦陀那，與在巴利、四分、五分等看到佛傳，其實完全不相同。換句話說，巴利等的佛傳的變形，幾乎不可能成為出家事的阿瓦陀那。這個從其他角度來看的話，藉由在被刪掉佛傳的十誦受具足戒法中，增補上阿瓦陀那，也有可能著作出現在形的「出家事」。如果這個看法成立時，根本有部律直接的原典等於說就是十誦律了，似乎就會產生「根本有部律的成立年代比十誦律現在形還更後面」的結果。如今經由比較缺佛傳的十誦受具足戒法與根本有部律出家事，預計要檢討：成為出家事的阿瓦陀那增廣基礎的原典，剛開始就缺少佛傳？或是具有佛傳的是阿瓦陀那增廣後，受到明顯的改觀，成為現行的《出家事》？


《根本說一切有部毗奈耶出家事》敘述，央伽Agga與摩竭陀Magadha兩國的邊境相鄰，都很繁盛，相互爭戰；接著談到菩薩的誕生。當時，在同一時間，王舍城的大蓮華王MahApadma，與室羅伐城WrAvastI的摩羅大王（但是梵本、藏譯為Brahmadatta）、鄔舍尼城UjjayinI的奢多彌大王WatAnIka、驕奢彌城KauZAmbI的阿難多泥彌大王Anantanemi等四王，各都生下王子。王子的名字依次命為：影勝BimbisAra、勝軍Presenajit、出光Pradyota、日初Udayana。影勝太子的事情敘述得特別詳細，詳細描述他滅了央伽王，將央伽與摩竭陀合併在一起。這是《出家事》的開頭，在其他律的受戒犍度中完全沒見過。不清楚為何出家事要提到四王子的誕生，不過這與出家事之後的部分都沒有任何關連。似乎只是為了說到「菩薩誕生了」，就如此大費周折地敘述。或者也有可能是，為了表示頻毗沙羅是當時摩竭陀王才這樣說。這一點緊接在下一個故事裡。

接下來，敘述就轉移到舍利弗的誕生，但是從他祖父的時候開始說起。一開始敘述到，他的祖父為那羅村Narada的摩吒羅MAThara，與南方的婆羅門辯論獲勝，頻毗沙羅王賜與那羅村。因此，就從與他辯論的南方婆羅門開始詳述。接下來敘述摩吒羅生下長體（長爪）KauSThila與鸚鵒（舍利）WarikA兩子。進而詳述在南國，底舍TiSya婆羅門出生，到中國與摩吒羅辯論後，將之論破，與鸚鵒結婚後，生下舍利弗。以同樣的形式詳說目犍連的出生。接下來說到舍利弗、目犍連兩人成長後，一直到出家的事情。站在什老師都想親近的立場，他們一一向六師外道聞法。於是就介紹了六師的教。這個方式與沙門果經十分類似。之後敘述他們最後成為珊逝移SaJjaya的弟子，在他門下修行。

接下來敘述陡然一變，菩薩已經二十九歲了，正好敘述在菩提樹下希望開悟時的情景。關於佛陀，自先前菩薩誕生至二十九歲之間的事，都沒有描述，只不過以兩三行帶過。接下來分項將成正覺的事，還有自轉法輪至影勝大正歸依的事蹟，以數行簡要說明。其中完全沒有律藏式的顧慮，也沒有插入善來具足及三歸依具足的記述。二歸依的優婆塞及三歸依優婆塞的事情也沒有提到。因此這個部分不太可能視為是摘錄巴利律等的佛傳。

接下來詳說舍利弗受馬勝教化，邀目犍連一起成為佛弟子。這裡描述佛陀答應兩人成為弟子，說
「善來苾芻，修行梵行」時，兩人的鬚髮自落，袈裟著身，就像是已經剃髮過七天似的，威儀具足有如百歲比丘。但這裡也沒有注意到有說「這是他們的具足戒」。

《出家事》接著在後面敘述，舍利弗的叔父長爪梵志成為佛弟子。而且在後面提到三個舍利弗的前生因緣談，兩個目犍連的前生因緣談。

以上的記述，《出家事》置於卷一及卷二的大部分，且以此結束了舍利弗、目犍連的出家故事，接下來便進入具足戒的記述。因此，如果硬要說的話，以上為相當於他律佛傳的部分，在舍利弗、目犍連歸佛處結束故事這一點，當然也與他律一致。但是以上的記述並非以講述佛傳為主題，而變成是以敘述舍利弗、目犍連出家為主題。因此，《出家事》的開頭列出的
攝頌中，也在一開始就舉出「舍利子出家」。由於他們的歸佛，佛陀就有必要存在，所以只不過是順應其必要而簡單地順帶提到佛傳。舍利弗的祖父的故事等，也是為了要講到舍利弗出生而談到，顯然整個是以舍利弗等的出家為目標而構成的。

那麼，只是他律佛傳的末尾的「舍利弗、目犍連歸佛故事」，為何《出家事》如此擴大講述？這點並不清楚。關於這個，可以想到的一個解釋是，《出家事》中本來都詳述佛陀出生以後的佛傳，而阿瓦陀那增廣的結果，變得過於龐大了，所以只留下起源的最初與最後的部分，中間的部分可能都被刪除了。但是現階段，還找不到可以與之比較對照的「佛傳」。一般認為，如果作其他解釋的話，如十誦律的「受具足戒法」，不具有佛傳而只作十眾具足說明的受戒犍度中，舍利弗、目犍連的歸佛故事似乎有被增廣的趨勢。但是如果這樣解釋的話，就很難解釋《出家事》的編集者到底是由於什麼樣的須要，才要對它作增廣。受戒犍度中，只附加舍利弗、目犍連歸佛的故事一事，應該可以說是毫無意義的。

如以上，所以《出家事》的現在形與巴利等具有佛傳的律藏相較之下，立場並不相同，同時與不具有佛傳的十誦律比起來，立場也不一樣。總而言之，在此《出家事》中，舍利弗、目犍連歸佛的故事，使整個佛傳變得相當龐大，所以如果是站在認為之前的部分被切除立場，因為出家事的現在形必須考慮到在切除之前變得十分龐大的佛傳的成立年代，所以和巴利等佛傳比起來，其成立應該再更後面。而且當認為不具有佛傳的受戒犍度中，舍利弗、目犍連的故事是被加上去時，其成立自然就比十誦律還更晚，無論如何，都一定要視為，《出家事》現在形的成立較晚。

出家事中因於有許多阿瓦陀那，所以分量雖然很多，但是律藏式的說明很少。只不過由於在其間被隨處插入阿瓦陀那，所以律的說明都變成很片斷，不完整。但是如果刪掉這些阿瓦陀那後，試著去找出具足戒的說明，就會發現其結構與十誦律的受具足戒法大致相同。但是，如果僅就具足戒的說明來談的話，出家事中脫落得十分嚴重，量比十誦還少。

出家事首先以
「善來苾芻」，敘述佛授近圓（具足戒），接著敘述到，在遠國的弟子與希望出家者要到佛處的途中死亡。以其因緣，佛陀允許弟子也可授與近圓。這種說法在他律完全看不到，十誦律中自然也沒有這樣。而且接下來，說明近圓的授法十分簡略。授近圓時，首先必須說明「和尚」制，然而此事也被省略了。但是「和尚法」與「弟子法」的具體內容方面，並沒有作說明。不過這如果與他律比較起來，也是十分簡略。

接下來，敘述近軍苾芻（Upasena）在出家兩年後收弟子的事。以此為因緣，制定了「和尚須十夏以上」的規則。此事諸律說法相同。接著舉種種成為和尚的人的資格。這一點也與他律相同。

接著，定下為外道授具足時，「四月別住」的制度。接下來說到離和尚膝下的弟子，依止阿闍梨的制度。這是佛陀想遊行南山時，因隨從比丘很少而制定的規則。這些規定，諸律的受戒犍度中也都有相同的說法，但是在四月別住後，緊接著就說明阿闍梨制的，只有
十誦與此《出家事》而已。因緣談也相同。亦即說明了，兩者屬同一系統。

接下來，《出家事》提到「未滿二十歲禁受具足制」，然而這在十誦是位於四月別住之前。接著提到關於沙彌的制度，未得雇主許可禁度奴隸、禁度負債人、禁止直接讓童子出家等。這些只有十誦與根本有部律是按照這個順序來說的。尤其是禁止直接讓童子出家，除此兩律外，別律中沒有；因此可知兩者十分密切。接下來說到「出家事」，禁止不告知父母而出家、禁度病人、禁止讓未得父母允許者出家等。但是十律中沒有「禁止不告知父母而使之出家」。其他兩個的順序及內容都一致。他律則不是這個順序。

漢譯《出家事》至此結束第三卷，第四卷為僧護苾芻的因緣談。但是僧護苾芻的故事也是從中途開始，所以之間似乎有脫落。這中間
藏譯約有二十葉，在應禁止出家的人方面，提到「污比丘尼」、「賊住」、「具兩性」、「龍」四個。前三者與十誦的順序和內容都一樣。但是十誦在「具兩性」之後，提到越濟人、殺母、殺阿羅漢，接著才說到龍。根本有部律中，越濟人等項目調到僧護苾芻的因緣談後面。總而言之，如此類似的順序、內容，在他律中應該看不到。


《出家事》在講述僧護苾芻因緣談及化龍苾芻因緣談後，接著回到受戒遮難法，說明不應答應出家者。亦即說越濟人，說殺母、殺阿羅漢，接著說破僧、出佛身血、犯四重。十誦在殺阿羅漢之後接著說龍，接著是出佛身血、破僧、犯四重，順序有些許差異。接著之後說不見擯、不完具者。這個兩者都相同。

《出家事》在以上就結束了，而
十誦進而在其後顯示出「完整的具足戒作法」──將「受具足戒法」的諸規定，全都穿插入具足戒的作法中。十誦接著在其後說四依，說四波羅夷、十三僧殘等。《出家事》中缺少的這些記述，也可以解釋為也許是後世附加上去的，但是受戒羯磨的作法，在受戒犍度中是不可或缺的部分。這在十誦以外的諸律中也都有，唯獨《出家事》缺這部分。就這一點來看，《出家事》不可能視為是十誦律的原型。同時，《出家事》在律的文獻方面，也顯示出其不完整性。也許在說一切有部系允方面，自古就有包含佛傳的簡樸的受戒犍度；一般認為，可能之後被分為兩個系統，一是刪掉佛傳後，成為十誦律的「受具足戒法」，另一個進而被阿瓦陀那增廣，將重點移到阿瓦陀那的同時，就產生了律的說明隨處脫落的現象，佛傳部分也遭受極大的變化，成為現行的《出家事》。《出家事》中缺少律的說明一事，我認為本來並非如此，是後來才脫落的。因為站在「律的文獻」的立場，很難將缺出家作法的《出家事》，視為《出家事》的原始形態。而且《出家事》PravrajyA-vastu這樣的名稱，也很不可能是本來的樣子。所謂「出家」，是指捨棄家庭後，剃掉頭髮；以佛教的術語而言，出家便是成為沙彌，之後舉行具足戒upasaMpadA的儀式後，成為比丘。不受具足戒的話，就稱不上是佛教正式的出家者。但是，在說明出家及具足戒作法的「記錄」被作成的時候，出家與具足戒的區別應該已經成立了。兩者沒有區別時，幾乎不可能就已經有這樣的記錄被作成。因此，在比較十誦的「受具足戒法」，以及根本有部的「出家事」時，「受具足戒法」其實應該是正式的名稱。四分律的「受戒犍度」、五分律的「受戒」也與十誦律的題名屬於同一系統。巴利律作「大犍度」，這似乎與大眾部的「大事」有關。無論如何，根本有部律的「出家事」這樣的題名，從律的立場來看是不正確的題名，很難視為是本來的名稱。

如以上，如果從佛傳來作比較的話，《根本有部律》《出家事》的成立必然很新，不過，也有學者持與此不同的看法。
Frauwallner認為，根本有部律是在摩偷羅MathruA成立的律，包含了比十誦、四分、五、巴利等諸律還早的資料。其
論據是根據大智度論卷一百中所說，
「一者，摩偷羅國毘尼，含阿波陀那本生有八十部；二者，罽賓國毘尼，除卻本生阿波陀那，但取要用作十部」。根據上面認為，現存的根本有部律是摩偷羅的毗尼，十誦律為這裡所說的罽賓國毗尼。
Przyluski則主張根本有部律與西北印度，尤其是與加濕彌羅的關係很深，然而Frauwallner檢討根本有部律的內容後認為，包含在根本有部律中的，與加濕彌羅關係很深的記述，是後世插入的，本來此律是在摩偷羅成立的。

他很重視
《根本有部律雜事》中所說的，大迦葉MahAkAZyapa、阿難Ananda、商那和修WANavAsa、鄔波笈多Upagupta、地底迦DhItika、黑色KRSNa、善見SudarZana的「法的傳承」，佛教自中印度逐漸發展後，首先傳到摩偷羅，接著自此處傳到摩喜陀的故鄉卑地寫VidiZA，在阿育王的時候，從這裡派遣傳道師到各地，最後佛教便在印度各地弘揚開來了；認為因此成立的是十誦、四分、五分、巴利等諸律，所以根本有部律包含有比這些資料還早的資料。

但是我認為，在他以上的解釋中，有許多不合理之。第一，大智度論的「摩偷羅國毗、罽賓國毗尼」的記述，就歷史性資而言，具有多少價值？十分令人懷疑。智度論的原典是否真的有這一段，也很有問題。說不定是譯者羅什附加上去的。例如在龍樹的學說的方面，其成立自然遠比律藏的成立還新。捨棄律藏的資料不用而採用這個，我覺得十分不合理。再加上《根本有部律雜事》及阿育王經、阿育王傳等所傳下來的，上述的迦葉、阿難、商那和修等的「法的傳承」，也不確定此一傳是在何時成立的。上述經典的成立都很新。錫蘭上座部為「律的傳承」，立了優婆離UpAli、提沙迦Dasaka、蘇那迦Sonaka、悉伽婆Siggava、目犍連子帝須Moggaliputta等其他的傳承。因此，直接將《雜事》中所說的法的傳承視為歷史事實的話，並不恰當。

而且他認為在
第二結集時，摩偷羅的佛教發揮了很大的作用，然而支持這主張的資料也不存在。第一，佛滅後，佛教似乎也很難在摩偷羅傳佈下去。阿含中極少有佛陀在摩偷羅宣說的經典。其實甚至還有記載，佛陀以摩偷羅有所謂
「土地不平、塵多、狂犬多、有非人藥叉、得食難」等「五禍」而避開此地。在摩偷羅，反對佛教的婆羅門教的勢力可能很強。據載，
大迦旃延自故鄉阿槃提至摩偷羅方面傳道，但是在佛滅百年頃的第二結集時，西方比丘的中心是阿槃提Avanti及南路DakkhiNApatha。成為其中心而活動的諸比丘，便是波利的比丘眾PATheyyakA。此事是諸律「七百犍度」一致傳述的事情。此一
波利是哪個地方，無法清楚決定，不過也許在拘舍羅國的西南地區。由此看來，也許可以說，當時佛教在摩偷羅傳佈的情況，絕不會很盛大。其實佛教在佛滅後拓展到阿槃提及南路地區後，在桑其方面似乎可以說變得十分盛大。因此阿育王時，摩喜陀在卑地寫整理行裝到錫蘭去的《大史》的說法，即使是站在視阿育王為佛滅百年的立場來解釋，也絕對不會不合理。總之，根據Frauwallner的解釋，佛教首先傳到摩偷羅，由此再傳到卑地寫的說法，完全沒有資料作後盾。


Frauwallner解釋為，迦濕彌羅的有部與摩偷羅的有部，本來的起源不同，後來都採用有部的教學，所以就成為一個部派，然而這個主張也缺乏論證。還找不到能夠讓這個說法成立的資料，實在很難贊同這樣的說法。再加上實際上，根本有部律出現在教界時，是在很後面的時候。因此，從研究的最初起，似乎就不應該立根本有部律為古傳統為前提。其實，我們應該在檢討根本有部律的內容後，就內容來判別其新舊。但是僅從如上的佛傳的比較，就不能否認，此律的成立較晚。

三　部派佛教時期的具足戒論
1　受戒犍度與佛傳的分離
以上檢討律藏的佛傳後，釐清了它與一般佛傳不同之處。由此也闡釋出律藏編集者的意圖，且同時，也闡明「受戒犍度」中的佛傳的意義及諸異本資料上的價值等。

律藏的佛傳是為了闡明「十眾具足」成立的因緣而附加上去的，然而同時，是以想要說明在此之前的諸比丘的受具足形式的意圖，來編集的。如果此一佛傳只是要顯示十眾具足成立前的原委，那麼似乎可以說，律藏的佛傳大致上已經發揮了它的作用了。但總而言之，如果到達列舉式地探討「諸比丘是以何種形式被僧伽允許入團」的階段，就很難說律藏的佛傳說明得夠完整了。而且律藏的佛傳中，已經列出幾個十眾具足以外的形式，所以關於這一點的省思，到後來應該自然會產生的。對於佛陀自具足的探討，似乎也是附在這條線上所產生的思想。正如僧祇律已經在收集了他律皮革犍度的「五眾具足」在具足法中，與十眾具足等一起說明，也可以視為是，想要條列式地說明具足戒形式的想法的發展。但是如果對這樣的具足戒的形式進行省思的話，探討的方向除了五眾具足外，自然會推到律藏的其他地方，以及散說於一般佛傳等的所有具足戒形式。這樣的探討，就展現在各部派所著作的律藏注釋文獻中。

當進行此探討時，如果想要將律藏的佛傳併入其成果中，則似乎一定要再插入更多的故事到佛傳中。果真如此的話，可能就要把這個具有不完整形態的「佛傳」，自受戒犍度中去除。但是律藏已經固定下來了，很難從其他犍度節錄出故事，再移至受戒犍度的佛傳中。因此一般認為，沒有對律藏整體作再整理的巴利、四分、五分等，似乎就演變成全盤保存古佛傳的局面。從研究律藏中的阿瓦陀那的結果看來，僧祇律與十誦律中略去許多阿瓦陀那，由這點推測，這些律便是再整理的律，且此事也與上述「佛傳」的研究結果一致。換句話說，此兩律於再整理之際，應該就把佛傳刪掉了。

一般認為，佛傳被從受戒犍度中去除的另一個理由，也在律藏佛傳本身的內部。如果受戒犍度的佛傳是基於佛傳本身的旨趣來增廣的，那麼這似乎就與受戒犍度不太相稱了。我們可以在大事中具體地看到此事。《大事》本來存在於律藏一事，如前面所指出的，《大事》本身就有提到過，現在形的《大事》在內容上，已經變得與律幾乎毫無相關了。律藏的佛傳可以說是佛傳類中成立較早的。因此它有可能成為核心而增大，往一般佛傳的方向發展。如此一來，佛傳如果變得異常龐大的話，在分量上、內容上而言，保存於受戒犍度中似乎都很不恰當。我想，就像《大事》，自律藏中脫出，同時也失去律式的表現，這正可以說明此事。一般認為，與僧祇律及十誦律整理阿瓦陀那的理由相同，這些律似乎也刪掉了受戒犍度的佛傳。

具足戒的型式變成條列式地處理後，律藏中也可以在受戒犍度以外看到種種具足戒的型態。皮革犍度中的「五眾具足」首先被處理一事，已如前所指出。接下來預計要處理比丘尼具足戒的型態。

根據「比丘尼犍度」記載，比丘尼僧伽怎麼也得不到釋尊的允許，是由於大愛道瞿曇彌殷切的請求，以及阿難的說情，才好不容易答應的。而且據載，當時佛陀答應瞿曇彌比丘尼僧伽的條件方面，要求
「比丘尼應終生守八重法aTTha garudhamme」。這些比丘尼犍度的記述是否真的是歷史上的事實，頗令人懷疑，然而總之記載中顯示，瞿曇彌歡喜接受此條件，所以得到出家的許可。而且據載，她除此之外，並沒有其他的具足戒儀式。但是之後，女性出家時，瞿曇彌成為和尚，在比丘的僧伽中受具足戒。進而在比丘尼僧伽確立之後，規定比丘尼的具足戒為：先在比丘尼僧伽中，以十位比丘尼行白四羯磨的作法，接著和尚尼陪同到比丘僧伽，在那裡再受白四羯磨的作法。如此一來，比丘尼的具足戒便行了兩次白四羯磨的作法。由於重覆兩次白四，所以《善見律》稱此為「八語得」aTThavAcikA-upasaMpadA。或者由於是從比丘、比丘尼兩僧伽受，所以也稱「二部僧得」。

不過根據比丘尼犍度，依白四羯磨的作法受具足戒的諸比丘尼，非難瞿曇彌說，「你也不是和尚尼，因為未依白四羯磨，所以稱不上受具足戒」，所以瞿曇彌便起了疑心，徵詢釋尊的意見。據載，當時佛陀集合比丘尼眾說，
「瞿曇彌已受八重法，此即具足戒」MahApajApatigotamiyA aTTha garudhammA paTiggahitA, tad eva sA upasampannA。這是歷史上的事實，還有待商榷，但總而言之，巴利、四分、五分、十誦等諸律中，敘述上多少有差，然而可以看到相同的記述。律藏由於插入這樣的記述，所以在比丘尼犍度這個部分成立時，對於受具足（戒體具足）的省思，在律藏編集者的心中是十分清楚的。部派佛教時期，此一瞿曇彌的受具足戒，被立為得具足戒的一個型式，稱為「重法得」GarudhammapaTiggahaNa-upasaMpadA。

順帶提到，根本有部律中並不存在比丘尼犍度，其內容被包含在《雜事》中講述。而且其中也有說到「八尊敬法」，由於提到瞿曇彌的受具足，
「若大世主受持敬法，是則出家，是則圓具。成苾芻尼者。未審自餘女眾其事云何」，所以說明的方式與其他諸律完全不同，總之，承認了瞿曇彌的重法得。至於後面的「未審自餘女眾其事云何」，意思是，請問其他比丘尼以什麼樣的形式受具足戒呢？但是關於這一點，《雜事》在這段文字之後，並沒有充分說明。承上述的詢問，在記載說明比丘尼的具足戒的同時，只提到比丘尼的「三歸五戒法」。但是根本有部似乎不認為比丘尼可以以三歸五戒得具足戒。由緊接著在後面所說的，比丘與比丘尼應各個作羯磨，
「唯除出罪近圓，及半月等法事須共為，餘皆別作」，便可知道此事。當比丘尼犯了僧殘時，必須以比丘尼與比丘兩僧伽來作出罪羯磨。進而半月布薩的規則是，只有比丘尼作布薩羯磨，再在比丘僧伽中請他們作承認的羯磨。近圓（具足戒）同樣也是二部僧得，所以除了這三個外，其他都規定要別作。一般人認為，大體而言，根本有部律關於律方面的說明不太完整，所以這裡為了要說明比丘尼的具足戒，首先自三歸五戒法說起，然而中途似乎中斷了。再者，《根本說一切有部百一羯磨》卷二中提到，
「大世主喬答彌由其愛樂八敬法故，便是出家及受近圓，成苾芻尼性者。大德，餘苾芻尼眾欲遣如何」，後面詳說了比丘尼的具足戒羯磨。其中所說明的，自然是二部僧伽中的白四羯磨。如上述，《雜事》的說明並不完整，而根本有部經由二部僧伽來實行比丘尼具足戒羯磨一事，與其他部派並無不同之處。

此外，「比丘尼犍度」還提到一個美女半迦尸ADDhakAsI受具足的特例。
半迦尸為毗舍離的妓女，她先 在比丘尼僧伽中出家，成為比丘尼，接著想要按照規定，從比丘僧伽得具足戒，打算至舍衛城得到佛陀的許可。但是中途有惡人，想要破其梵行，所以無法成行。因此佛陀制定，這種時候可以由代替的比丘尼前去比丘僧伽受具足戒。這便是「遣使受具」dUtena upasaMpadA。這個故事在
五分律「比丘尼法」中作「半迦尸」，記載與巴利同旨趣的故事。
十誦律也一樣作「半迦尸尼」。
四分律「比丘尼犍度」為「舍夷拘梨之諸比丘尼」的故事。因此，四分與巴利等故事的主角不同。

附帶一提，僧祇律、十誦律、根本有部律中，比丘尼犍度並不存在。但是
僧祇律中彙整於卷三十「雜誦跋渠法」的「比丘尼法」中說明，其中提到八敬法、比丘尼的二部僧具足戒羯磨、使受具足等。但是瞿曇彌的事蹟則說「如線經中廣說」而省略了。因此，「重法得」的內容就沒有詳細說明了。此外，「使受具足」並非作半迦尸，而說成是
法預比丘尼的弟子。十誦律中相當於他律比丘尼犍度的，包含於尼律波夜提法第一百二十七條中的
「比丘尼壇文」，以及包含於比丘尼律最後所附的
「比丘尼八敬法」和「雜法」中的
「比丘尼法」等。在其「比丘尼壇文」中，詳細說明了比丘尼的具足戒為二部僧伽中的白四羯磨所成。但是瞿曇彌受八重法一事，以及半迦尸尼藉由遣使受具足戒的事情，在「雜法」中的「比丘尼法」中說；此外在
卷五十六的「十種具足法」中也有提到。在根本有部律，《雜事》中包含了丘尼法，但其中
遣使得戒是在法與尼的事情中說明的；而擔任其使者的，是蓮華色尼，但是遣使的羯磨沒有說明。

如以上，比丘尼犍度中，具足戒的型態應該共有三種說法。條列式地處理具足戒時，這樣的事情一定會成為問題。

接下來，在律藏以外，關於比丘的具足戒，有時候也會講述特殊的型式。一是關於大迦葉的受具足。大迦葉在家時期雖然結婚，但是遵守梵行，之後出家，於多子塔下遇到佛陀，成為佛弟子，這些事
許多經典都有提到，而在
《毘尼母經》中特別敘述，大迦葉在多子塔下遇見佛陀時，唱道，「世尊是我師，我是聲聞弟子。」，聽法後達到阿羅漢果。而且提到，這就是他的具足戒；《毗尼母經》中稱此為「立善根上受具」，十誦律的十種具足法中敘述為「長老摩訶迦葉自誓即得具足戒」，作「自誓得」；其他的律藏並沒有這個故事。
僧祇律的善來具足比丘中，也包含了大迦葉。因此毗尼母經等，似乎是從律藏以外的資料獲得大迦葉的故事。

接著，在
《毗尼母經》中，蘇陀耶沙彌回答佛的詢問，由於他回答得很好，經中記載：「亦即與戒」，並稱之為「勅聽受具」。
巴利的DhammapadaTThakathA中提到，SopAka七歲歸依佛而得悟，允許具足戒。十誦的十種具足法中，第四為「蘇陀
Sodayin隨順答佛論，故得具足戒」，也稱之為「問答得」。
俱舍論光記中記載，對於佛問：「汝家在何」，蘇陀夷回答：「三界無家」，由於此一善巧酬答而允許具足戒。因此，這也可以視為是具足戒的型式之一。但是這個故事在律藏中也看不到，也許是從毗尼母經等方面得到資料的吧。

如以上，連律藏以外的傳說也包含在內，一一列出的具足戒型態，便是部派佛教時期的狀態。將諸部派具足戒型式的整理方式說明如後。

2　律的論書中出現的具足戒形態
如上述意義的具足戒型態，似乎每一個部派都有探討過，現存的律的論書中有說明這些。其中最單純的，可能是錫蘭上座部的解釋。五世紀頃佛音Buddhaghosa所著的
SamantapAsAdikA中，說明了「八種具足戒」，這可以在
《善見律毗婆沙》卷七中，看到相對應的文字。

AyaM hi upasampadA nAma aTThavidhA. ehibhikkhu-upasampadA saraNagamana-upasampadA ovAdapaTiggahaNa-upasampadA paJhavyAdaraNa-upasampadA garudhammapaTiggahaNa-upasampadA dUtena-upasampadA aTThavAcikA-upasampadA Jatticatutthakamma-upasampadA ‘ti.  事實上，此具足戒共有八種：善來具足、三歸依具足、受教誡具足、問答具足、受重法具足、遣使具足、八語具足、白四羯磨具足。

《善見律毗婆沙》中敘述為「如律所說」，之後同樣舉出八種具足戒。其中，善來具足、三歸依具足、白四羯磨具足可以在受戒犍度中看到，瞿曇彌受八重法之具足、半迦尸之遣使具足、比丘尼之八語具足，是比丘尼犍度中的。第三的受教誡具足，根據
善見律的記載為，「何謂為受教授？佛告迦葉，汝應如是學。（中略）大德迦葉以教授即得具足戒」。由此可知，「受教得具足戒」為大迦葉的情況。接下來，所謂「問答具足」，根據
善見律為，「答問得具足戒者，須波迦SopAka佛聽受具足戒。爾時世尊於富婆羅彌寺PubbArAma經行，問須波迦沙彌，或問[月*逢]脹名，或問色名，此二法者，為是同一？為是各異？因十不淨而問。須波迦即隨問而答，佛即歎言：『善哉』。又問：『汝年幾』，須波迦答：『我年七歲』，世尊語須波迦：『汝與一切智人，並善能答問正心，我當聽汝受具足戒』。是名答問得具足戒」。由此可知，「問答得」為須婆迦沙彌的情況。

最後兩個在律藏中看不到。但是如漢譯善見律所載，如果「如律所說」一事是正確的，則佛音似乎是從他風前的律的注釋類中，得到這些資料的。無論如何，此一善見律的說法，從律藏的角度來看，不會太過離譜，尤其在不說佛陀自具足這一點，就應該視它們處於尚未發達的階段。

接下來應該列出的，是
《毗尼母經》的「比丘五種受具」、「比丘尼五種受具」的說法。毗尼母經
所屬部派不明，其卷一有如下的說法。

有能成就比丘五種受具，名為受具。何者五？一者，善來比丘即得受具；二者，三語即得受具；三者，白四羯磨受戒名為受具；四者，佛敕聽受具即得受具；五者，上受具。何故名為上受具？佛在世時不受戒，直在佛邊聽法得阿羅漢，名上受具。是名比丘五種受具。
比丘尼亦有五種受具：一者，隨師教而行名為受具；二者，白四羯磨而得受具；三者，遣使現前而得受具；四者，善來而得受具；五者，上受具。
比丘的五種受具為：善來受具、三語受具、白四羯磨受具、敕聽受具、上受具，其中，前三項受戒犍度中已經有了。毗尼母經在後面有就上述比丘、比丘尼五種受具作說明，根據此，
善來比丘是以阿若憍陳如為首的諸比丘；三語受具是三歸依具足；白四羯磨是正規的受戒。所謂
勅聽受具，記載為，「佛在舍衛國比舍佉鹿母園中堂上，問蘇陀耶沙彌義，沙彌解義，如佛所解，稱如來意。佛即告言：『汝從今已往，若有疑惑，恣汝來問』，亦即與戒，即得具足，故名敕聽受具」。因此，這相當於善見律的依問答而得具足戒。所謂上受具，即使未滿二十歲，但如果得阿羅漢，即得具足戒，這便是上受具。除此之外，毗尼母經還說，「立善法上受具」，在例子方面，詳細敘述大迦葉於多子塔下見佛，說：
「世尊是我師，我是聲聞弟子」，聽法後得到阿羅漢果的故事。進而在其後說，關於建立善法上受具方面，有下列六位──
最後邊身、婆醯破羅伽至婆勒伽，先得須陀洹果者、蘇陀夷、難陀放牛兒、迦葉。第二至第五不清楚，第一為佛陀的自具足，成為最後身的菩薩時，也許可以說是自然具足。這不一定與四分律佛傳的解釋矛盾。第三的蘇陀夷，應該是十誦律舉為在問答中得具足戒的例子。但是一般認為，以此為問答得，與第四的勅聽受具的關係就變得很不清楚了。

接著，上述比
丘尼五種受具的意義如下。第一的師法受具，是說瞿曇彌的受持八敬法。第二、第二出自比丘尼犍度。善來比丘尼受具是指摩登祇女MataGgA聽佛的教說後，得須陀洹果，依善來受具而受具足戒一事。比丘尼的善來受具，這裡是第一次出現。比丘尼的上受具，是指具諸漏而成阿羅漢者，即使未滿二十歲也得具足戒。比丘尼雖然也有這一項，但是並沒有列出實例。

以上《毗尼母經》所說的內容相當複雜，尤其是上受具的內容，應該有進一步整理的必要。沒有清楚說明佛的自具足，而舉最後身菩薩這一點，似乎可以說是站在比善見律還更進一步的立場。

接下來在
律二十二明了論中，談到「九種圓德」。明了論為正量部的論書。

偈曰：於七依他得圓德。擇二圓德了別相。
釋曰：律中說依他圓德有七種，比丘有四種圓德：一、由善來比丘方得；二、由受三歸方得；三、由略羯磨方得；四、由廣羯磨方得。比丘尼有三種圓德；一、由善來比丘尼方得；二、由遣使方得；三、由廣羯磨方得。獨覺有量功德至得、諸佛世尊無量功德波羅蜜至得，合有九種圓德。
明了論中，將依他具足戒分為七種，自具足分為兩種。由於提到「律中說」，所以明了論以前，正量部系的律中，似乎就有這些說法了。其中，比丘的四種圓德為：善來受具、三歸受具、略羯磨、廣羯磨；略羯磨可能是指五眾具足。比丘尼的三種為：善來、遣使、廣羯磨，其中沒有列出瞿曇彌的重法得。此外比丘的場合中，也沒有提及大迦葉的自誓得及蘇陀夷的問答得，應該不太完整。但是將自具足分為獨覺的有量功德至得與諸佛世尊的無量功德波羅蜜至得一事，在其他地方不曾見過。這可以解釋為，顯示出正量部中佛身論的發達。總之，就將具足戒分為「依他」與「自具」，並清楚地提出自具足這一點而言，顯然《二十二明了論》比毗尼母經等，處於更進一步的立場。

接下來，有部系統的律疏中，也有提到具足戒的型態，而值得注意的是，這些內容都不盡相同。第一，
《薩婆多毗尼毗婆沙》中提到「七種得戒法」：

凡七種受戒；一者，見諦受戒；二者，善來得戒；三者，三語得戒；四者，三歸受戒；五者，自誓受戒；六者，八法受戒；七者，白四羯磨受戒。
接著一一作說明，因為其中說「於七種中，見諦得戒唯五人得」，所以應該是特別把五比丘的場合說成是「見諦得戒」。除有部外，都將五比丘包括在善來具足中，而值得重視的是，有部是五比丘悟四諦、得預流果後，得到善來具足的。這可能是與有部的阿毗達磨教理有關。接下來的自誓受戒，「大迦葉來詣佛所言：『佛是我師，我是弟子。世尊修伽陀是我師，我是弟子』，是名自誓受戒」。大迦葉的情況，善見律稱為「受教誡具足」ovAdapaTiggahaNa-upasampadA，毗尼母經作上受具，明了論沒有提到。因此，處理的方式各異一事，似乎顯示出，著作這些的時間是在部派佛教時期之後。《薩婆多論》接著在後面說，「善來得戒三語三歸，佛在世得，滅後不得」，不過並沒有說明三語與三歸的區別；三語是歸依佛法僧，也許是意味著只要敘述一遍吧。總之並不清楚。其他在之前都已經提過了。

薩婆多論中舉見諦得及自誓得，明顯地表現出有部式的特色，但由於沒有舉出五眾具足及重法得、遣使得等，有不完整之處。而且沒有提到自具足，此派的文獻方面並不完備。在接著的
《薩婆多部毗尼摩得勒伽》中說到「十種具足戒」，已經形成了進步的說法了。根據上面記載，

彼有十種受具戒：一、無師得，謂如來阿羅呵三藐三佛馱；二、見諦得，謂五比丘；三、問答得，謂須陀夷；四、三歸得；五、自誓得，謂摩訶迦葉及三說；六、邊地律師等五眾得；七、中國十眾得；八、八重得，謂摩訶波闍波提等；九、遣使得，謂法與；十、二部僧得。
其中在「無師得」方面，列入佛陀的戒具足，在以往的說法中，加上薩婆多論的說法，綜合為見諦、問答、三歸、自誓、五眾、十眾、八重、遣使、二部僧。這裡「三語、三歸」被統一為三歸。但是將「善來具足」剔除一事令人費解。也許意味著將善來比丘也加入見諦得中，然而這樣不太合理。

相對於此，《十誦律》卷五十六的「十種具足戒」已如前所示（本書***頁），這是自摩得勒伽的「十種具足戒」中，刪掉二部僧得後，加上善來具足。比丘尼的「二部僧得」並非不能以「白四羯磨受具足」為代表，但是可能本來將這個別立比較好，只是受制於「十種」的數目，最後才會將它刪除。當這樣看待時，十誦的十種具足法似乎就變得一定比薩婆多部毗尼摩得勒伽還晚成立，至於和薩婆多論比起來，就不用說了。但是僅就這件事來看，就斷定十誦律的現豕成立比這些論書還晚，這樣作十分危險，但總之不可否認的是，十誦律中有新的成分。

現存律的論書如上，但是在十誦律的十種具足法確立之後，有部系統便全都採用了十誦律的說法了。例如
《雜阿毘曇心論》卷三、《俱舍論》卷十四、《順正理論》卷三十七等，都採用了十誦的十種具足法。根據俱舍論表示，

諸毘柰耶毘婆沙師說，有十種得具戒法，為攝彼故復說等言。何者為十：一、由自然，謂佛獨覺；二、由得入正性離生，謂五苾芻；三、由佛命善來苾芻，謂耶舍等；四、由信受佛為大師，謂大迦葉；五、由善巧酬答所問，謂蘇陀夷；六、由敬受八尊重法，謂大生主；七、由遣使，謂法授尼；八、由持律為第五人，謂於邊國；九、由十眾，謂於中國；十、由三說歸佛法僧，謂六十賢部共集受具戒。
此內容與十誦律相合。而且這些被視為是「諸毘柰耶毘婆沙師Vinaya-vaibyhASika說」，十分值得注意。在此當時，相對於阿毗達磨毗婆沙師，存在有毗奈耶的毗婆沙師，可能是作律的阿毗達磨研究。進而此十誦的說法，也被大乘的
《入大乘論》引用，「如毗尼毗婆沙中說，有十種受具足戒」，其中也提到「毗尼毗婆沙」，但是俱舍論及入大乘論等，並沒有用《多論》及《摩得勒伽》的說法，而採用十誦律的說法，十分有趣。

接下來談到根本有部律如何處理，根本有部也接受說一切有部的說法，講述了十種具足戒。這在
《根本說一切有部毗奈耶頌》中記載，

如毘婆沙說　　十種得近圓　　世尊一切智　　是名自覺受
憍陳如上首　　得定道五人　　賢部諸淨心　　彼悉從歸得
法與由使得　　善來成苾芻　　大姓迦攝波　　無由敬師得
童子鄔陀夷　　善能為問答　　稱可大師意　　佛言成近圓
中國滿十人　　邊方數充五　　或復過於此　　秉須知法人
又因喬答彌　　大世主請佛　　為說八敬法　　斯名得近圓
除八餘若受　　皆白四羯磨
共有自覺受、見諦、三歸、遣使、善來、自誓、問答、五眾、八敬法、白四，所以，與十誦十種具足戒的內容相同。在五眾之前說十眾，這似乎只是為了要說明五眾而已。因為如果加上這個的話，就成了「十一」，與「十種得近圓」矛盾。總之，這裡面也可以看出，根本有部律繼承說一切有部的律。

如以上，在有部系統中，資料十分豐富，然而應該要注意的是，十誦律的十種具足法剛開始並沒有確定下來。

3　受戒犍度的新舊
如以上，我們綜觀自律藏至部派佛教時期的具足戒論後，關於諸律的「受戒犍度」似乎可以作出如下的結論。

如以上，部派佛教時期的諸論書中，講述了種種具足戒的類型，在這些論書中，無論哪一部論書中都可以看到共通的具足戒型式，其「型」方面的成立，似乎應該具有古老的傳統。然而整理以上諸論書可以看到的具足戒的型態後發現，在其中都可以看到的，是「三歸依具足」（但是毗尼母經稱之為三語受具）。接著白四羯磨受具不存在於《薩婆多部毗尼摩得勒伽》中，但其中有「十眾得」，所以也許可以視為是用它來代替。因此，白四羯磨受具也可以說都看得到。善來具足也不存在於摩得勒伽中，可能是為列入了見諦得、二部僧得，善來得就被漏掉了。接著遣受具為薩婆多論缺，八敬法受具為律二十二明了論缺。因此，善來、遣使、八敬等並不完整，但總之，應該具有堅固的傳統。

白四羯磨受具為受戒犍度的中心課題，善來與三歸被包含於受戒犍度的佛傳中，八敬與遣使包含於比丘尼犍度中，如果考慮到這些事，理應會認為這些型態在部派佛教時期十分受重視。

五眾具足在毗尼母、薩婆多論、善見律中沒有列出。其理由也許是因為它與白四羯磨沒有什麼差別。自誓得較常被列出，但是名稱各不相同。問答得在毗尼母經、薩婆多論、明了論中沒有列出。見諦得為有部系統獨特的說法。

綜觀以上發現，包含佛傳的受戒犍度具有古老的傳統一事，從具足戒的型態理應也可以歸納出來。因此我們關於受戒犍度的新舊方面，自然可以說，有佛傳的三律是較古的。這三律之中，從檢討佛傳的結果，巴利的「大犍度」最古，接著是五分律的「受戒法」，第二為四分律的「受戒犍度」。緊接在這三律之後的，也許是《摩訶僧祇律》。接著第五為《十誦律》的「受具足戒法」，最後應該是《根本說一切有部律出家事》。但要注意的是，此一順序與從阿瓦陀那增廣所檢討的諸律新舊順序，幾乎是一致的。

第六章  犍度部組織原型的研究
一　犍度部的現在形
1　現在形成立的時期
律藏的現在形，主要應該是在部派佛時期完備起來的。此事從「經分別」的究結果得到結論，同樣也可以從犍度部的組織研究歸結而得。犍度部的現在形無法回溯到原始佛教時期一事，可由其組織各律皆不相同而推知。第一，諸律的犍度章名都不同。巴利律全體分為「大品」MahAvagga、「小品」Cullavagga，大品收錄十犍度Khandhaka，小品收錄十二犍度，共有二十二犍度。亦即巴利律全體略分為vagga, varga，其中再分為khandhaka, skandhaka。相對於此，四分律中沒有像巴利那樣略分，整個就分為二十二犍度。此
「犍度」似乎應該相當於巴利的khandhaka，也許可以假設為skandha或者是skhandhaka。因此巴利與四分律全體被分為二十二章，以及用「犍度」作章名，這兩點是一致的。如果他律也有與此相同程度的一致，我們也許就可以把犍度部組織的成立時期，回溯到原始佛教時，不過很遺憾的是，他律並沒有如此相同。

五分律將犍度部分配到「五分」中的第三分以下，第三分中收錄「九法」，第四分「二法」，第五分「十法」，亦即犍度部分為「二十一法」。其中章名被使用為「法」（dharmaka？）。因為有二十一法，所以與巴利律及四分律的章數不同，而且因為是用「法」，所以章名也不同。

接下來，十誦律在第四誦至第六誦中，收錄了相當他律犍度部的內容，不過只有這些並不完整。亦即第四誦有「七法」，第五誦「八法」，第六誦被稱為「雜誦」，包含「二法」，這些加起來共「十七法」。這與如後述的根本有部律的「律事」有十七事，在數目上相合。十誦律中，章名因為用「法」（dharmaka？），所以這一點自然就與五分律一致。但是其中還有用像是「調達事」Devadatta-vastu的「事」vastu，所以還沒有完全統一。一部分使用vastu這一點，與接下來的根本有部律相同。十誦律的十七法，與巴利律二十二犍度相較之下，章數較少。其中的一個理由是，十誦律將他律的「比丘尼犍度」分開來，一部分列入
「雜法」，一部分被包含在
「比丘尼律」中，另一部分以
「比丘尼八敬法」的名義，附加於比丘尼律中。而且相當於他律「五百犍度」與「七百犍度」的「五百比丘結集三藏法品」、「七百比丘集滅惡法品」，自上述的「十七法」分割出來，置於最後的第十誦中。如此一來，十誦律的犍度部並沒有彙整為一個，而且在dharmaka中混用了vastu，並且最後兩個稱為「品」varga等，犍度部沒有統一。亦即與巴利、四分組織的差別極大。

接著，根本有部律由於整體十分龐大，所以各部分已經獨立，相當於他律犍度部的，為
「律事」Vinayavastu, Hdul-ba gashi與
「律雜事」Ksudrakavastu, Hdul-ba phran-tshegs kyi gshi。《雜事》沒有細分，而《律事》區分為十七事，因此將此加入《雜事》的話，自然就成了十八事。其中章名統一為「事」vastu。但是章數比十誦律還更少。

接著，《摩訶僧祇律》的犍度部組織，與上述上座部系諸律完全不同。僧祇律的犍度部分為「雜誦跋渠法」與「威儀法」。「雜誦」在十誦律及根本有部律中並不存在，而「威儀」是vagra，與五分律的「威儀法」、四分律的「法犍度」、巴利律的「威儀犍度」Vattakkhandhaka，其名稱是共通的。因此，關於其名稱，上座部系諸律中也有共通點，但是僧祇律的「雜誦跋渠法」與「威儀法」並沒有都細分，而且這兩個並沒有完全包括犍度部的全部。所以其組織與上座部系諸律完全不同。應該注意的是，這一點要將「僧祇律為大眾部系的律，很早便與上座部分離」一併考慮進去。此外，僧祇律使用「威儀法」等「法」字，與五分律等有共通點，但「雜誦跋渠法」的跋渠也許是varga。

以上概觀諸律犍度部的章名與章數，較為一致的是巴利與四分。其他的律也有一致之處，但並非全部相同。從這一點可以推測，犍度部的現在形是在諸部派的枝末分裂進行後，由各個部派自行整理的。但是以上六律中，即使六律都無法求出有一個根本律，但至少應該會有一律繼承根本律組織的可能性。從這個角度來看，要注意二律相合的巴利、四分的組織。但是在這個情況下，也可以從大眾部系的僧祇律中完全找不到類似點，以及如後述的巴利律等之中，保存了更古的犍度部的形，來推翻此一推測。因此我們必須立足於犍度部的現在形的形式在部派佛教時完備起來的認識，著手犍度部的探討工作。

但是此事當然不是意味著，犍度部的內容全都是在部派佛教時期被重新著作出來的。構成犍度部架構的成分，是基於之前的古傳承，此事可以從諸律的比較研究結果得知。換句話說，內容的新舊與組織的新舊，一定要分作不同的問題開來思考。我們在前章比較探討了受戒犍度，而在其中也闡釋了，受戒犍度的組織，與其中所描述的的內容，應該要分開來處理。例如僧祇律的受戒犍度不具有獨立的章節，但不應該因為如此就說，受戒犍度的內容無法回溯到根本分裂以前。僧祇律中一樣也有提到上座部系受戒犍度中所描述的「具足戒的架構」，在白四羯磨受具的詳細說明方面，也有包含僧祇律，諸律間的一致性十分密切。但同時，上座部系的諸律雖具有受戒犍度這樣的組織，但似乎不是因為這樣，這些內容就完全相同。也有很明顯是後世附加增廣，或者是刪除的地方。如上一來，形式的成立年代與內容的成立時期，不一定會一致，所以這兩者必定要個別探討。

但是如果已經有內容的話，其中必然有某些形式存在，不可能無形式而只獨存內容。而且形式如果清楚的話，其中應該會擴大的內容，也可以大致推測出來。因此雖然不能混合形式與內容，但還是有必要探究在現在形之前的古形式。再加上犍度部現在的形式，諸律中各不相同，但仔細看的話，其中也可以看到許多共通點。我想，我們經由追溯此共通點，就有可能或多或少地闡釋出犍度部的古形式。

2　巴利律犍度部的內容
巴利的犍度部由大品的十犍度、小品的十二犍度所構成。
大品的十犍度如下：

1  MahAkhandhaka  大犍度
2  Uposatha-k.  布薩犍度
3  VassupanAyika-k.  入雨安居犍度
4  PavAraNa-k.  自恣犍度
5  Camma-k.  皮革犍度
6  Bhesajja-k.  藥犍度
7  KaThina-k.  迦絺那衣犍度
8  CIvara-k.  衣犍度
9  Campeyya-k.  瞻波犍度
10 Kosamba-k.  憍賞彌犍度

接著
小品的十二犍度如下：

1  Kammakkhandhaka  羯磨犍度
2  PArivAsika-k.  別住犍度
3  Samuccaya-k.  集犍度
4  Samatha-k.  滅諍犍度
5  Khuddakavatthu-k.  雜事犍度
6  SenAsana-k.  臥坐具犍度
7  SaGghabhedaka-k.  破僧犍度
8  Vatta-k.  威儀（行儀）犍度
9  PAtimokkhaThapana-k.  遮說戒犍度
10 BhikkhunI-k.  比丘尼犍度
11 PaJcasatika-k.  五百人犍度
12 Suttasatika-k.  七百人犍度

上述中，大品第一的大犍度是說明「具足戒的受法」，相當於他律的「受戒犍度」、「受具足戒法」等，此事已於前章檢討過了。正如它被稱為「大犍度」，分量也很多，就Oldenberg的刊本而言，大品三六○頁中，就佔了一百頁。而且此一「大犍度（MahAkhandhaka）」與大眾部系的「大事（MahAvastu）」在名稱上有類似處一事，先前已經注意到了。

第二的「布薩犍度」，說明伽定期聚會的「布薩」Uposatha。信眾的布薩為每月四次（或者六次），而比丘、比丘尼的布薩每月兩次，在滿月及新月的時候召集。布薩犍度中，從佛陀為什麼會制定此布薩規定的因緣開始談起，接著談到布薩中誦出波羅提木叉的規定的產生。接下來說明了出席集會者的資格、集會的成立條件、應該集合集會的諸比丘的地域性範圍（界  sImA）、集會的運作方式等。接著列出不完整的集會、不正確的集會運作、其他特殊場合的集會等。以上都是以實例來表示，亦即希望以「蒐集實例」這樣的形式，來表現布薩的規則。這樣的編集手法，與其他犍度共通；同樣也與漢譯諸律共通。這與企圖「依照定義」顯示法則的阿毗達磨時期的文獻相較之下，是不同的著作態度的作品，在佛教文獻成立中，劃下了一個時期。由此一簡樸的手法看來，律藏與阿毗達磨時期比起來，顯然是成立在更早一個時期的產物。巴利律的「布薩犍度」佔了三十六頁。

第三為「入雨安居犍度」。安居是一年一次的定期集會，在布薩方面是重要的固定活動。在雨期遊行十分不方面，拓以要停駐在一個地方精進修行。安居是在四個月的雨期中，舉行三個月。入雨安居犍度中，自為何制定安居的因緣開始談起，說明了前安居與後安居的時期、安居的場所、安居中允許出結界旅行的條件與期限等。也提到允許「破安居」的其他場合。其中共說了二十頁，是比較短的一章。

第四為「自恣犍度」。所謂自恣，是解散安居三個月的生活團體（安居僧伽）的儀式。在多數人共同生活中，有可能會帶來有意識或無意識的困擾，或者是產生不愉快的情緒。此儀式是在安居最後一天，以見、聞、疑的態度接受其他人的忠告，有罪的話便懺悔。一個個自長老起，依次在所有人面前，向「受自恣人」懺悔。「自恣犍度」中，開始先顯示制定自恣的因緣，接著說到自恣的作法、無法出席的病比丘等例外，一人、二人、三人、四人或五人以上的情況，各個自恣的方法等。接著說明有賊或天災等其他災難時的自恣作法、被指出有罪但卻不懺悔者的自恣處理方式、指出其他的罪的作法等。這一章都是關於自恣的記述，共二十二頁。
第五為「皮革犍度」。這一章是說明了比丘的日常生活中，與皮革有關的一些用品。但是全部都是以實例說明，所以關於皮革的記述，極少有較長的篇幅。最初的故事是由於首樓那二十億SoNa KoLivisa因為足底柔軟，過於精進而腳流血，所以允許諸比丘使用一層的革屣。這裡從他出生開始詳細敘述。之後提出革屣的作法、使用方法等。禁止使用木屐。接著有在車、輿、轎方面，關於使用獸皮的規定。接下來說到首樓那億耳SoNa KuTikaNNa在阿槃提從大迦旃延受具足戒，前往舍衛城禮佛陀請求「五事」的事情。這五事中，關於皮革的有兩事，即包括獸皮的敷具與數層革屣的使用。因此，這個故事是包含在皮革度中。皮革至此結束，長達三十頁。
第六為「藥犍度」。談到藥就會想到生病時的藥，不過佛教自古就把食物等長養身體的物品，都統稱在藥中處理。「藥犍度」中首先談到，允許使用「五種藥」──熟酥sappi、生酥navanIta、油tela、蜜madhu、糖（石蜜）phANita的使用。這些都是美食，所以說明有關其取得的方式及使用、保存期限的規定。接著規定關於根藥、澀藥、葉藥、果藥等一般藥的使用。接著說明關於藥的使用法及生病的治療法等。接下來是因畢鄰陀婆蹉Pilindavaccha而制定七日藥規定的故事。接著談到饑饉時內宿、內煮、自煮等開制。諸比丘被禁止貯藏食物及自行調理等，不過在饑饉時允許這些事。接著是關於果實的說明，因為如果整個食用下去的話，就變成是殺害植物（煮榖物也一樣），所以必須要作淨後才食用。接下來有受殘食的規定、受蓮根等池中物的方法，並摻雜有治療法的說明。接著就禁止食用的十種肉方面，一一作說明，有人肉、象肉、馬肉等。接著有允許接受粥與蜜丸的故事、允許糖及糖水的故事等。接著是菴婆婆梨AmbapAlI施食，在自己的園內布施僧伽的故事，還有因耆那教徒私呵將軍的歸依而允許「三種淨肉」tikoTiparisuddhaM macchamaMsaM的故事等。接著提到淨地kappiyabhUmi及淨屋kappiyakuTI等的制定，此外，也一一以實例說明諸比丘也可以接受的食物及飲料。藥犍度中，一起說明了食物與藥。食物對出家生活而言，是十分重要的問題，所以也說明得很詳細，全部有七十四頁，是繼大犍度後，篇幅較長的一章。

第七為
「迦絺那衣犍度」。迦絺那kaThina的意思不太清楚，不過舉行受迦絺那衣的儀式後，就解除戒律中禁止的五項條文──食前食後不告知他人而外出、未帶任何一件三依而外出過夜、別眾食、接受多餘的布、存放多餘的布。以上五項禁止條文，當受迦絺那衣後便告解除。其意義是為了要容易「作衣」。接受迦絺那衣的儀式是在安居結束後一個月內舉行。而且自此五個月間，以上的五事都被解除。因此這段期間諸比丘可以自由地應信者的邀請，接受食物的供養。供養食物後，有「布的布施」。諸比丘收集這些布，以便作新的三衣。換句話說，安居後為「施衣時」，而且是「作衣時」。

巴利的「迦絺那衣犍度」中，提到了迦絺那衣儀式的作法、受法、捨法等，然而未必完整。只是與漢譯諸律相較之下，如果互相補上缺少的部分，就幾乎可以理解迦絺那衣的儀式了。即使在五個月內完成自己的三衣的話，便要捨去迦絺那衣，再遵守上述的五條戒律。巴利律的迦絺那衣犍度共十五頁。

第八為「衣犍度」。這是以說明關於衣方面的規定為主，一開始提到醫師耆婆Jivaka得到尸毗布siveyyaka，將它布施給佛陀。故事是從耆婆出生開始說起，他前往得叉尸羅TakkasilA習得醫術，由於詳細說明了許多歸途上治療名人疑難雜症的事情，所以篇幅相當長。接著有關於允許比丘使用的衣的種類及材料的說明。接著的說明是關於布（衣服的錢）被布施給僧伽時的分配方式、僧伽的衣的儲藏方式、分衣人及守庫人等的選任方法、染料、衣的染法、衣的作法、剩下的衣的受法、處理方法、因毘舍佉鹿子母VisAkhA MigAramAtA而有雨浴衣的制定、覆瘡衣、拭面巾、三衣的制定、衣的大小、已故比丘的衣的處理方法、衣的布施方式等。共四十四頁。

第九為「瞻波犍度」。迦尸KasI的婆娑婆村VasabhagAma中住著迦葉姓的比丘，對客比丘十分照顧，不過因為對於久住不走的客比丘，突然不再照應了，所以客比丘眾十分生氣，舉行「羯磨」擯斥這位比丘。於是這位比丘便前往住在瞻波CampA的佛陀座下，請教怎樣才是正確的裁定。由於這個因緣，佛陀宣布，不許擯斥無罪者，說明何種情況下比丘被擯斥，或是怎樣的舉罪羯磨才是正確的等。也就是以說明羯磨的正確作法、正確的羯磨、不正確的羯磨為主。因為佛陀是在偶而的情形下，作這段說法，所以就稱為瞻波犍度，其實際內容是在說明羯磨。共二十五頁。

第十為「憍賞彌犍度」。憍賞彌KosambI的比丘眾由於細故起了爭論。某位比丘所做的一些小事，其他比丘指責為違反戒律。但是這位比丘並不認同。因此談到是有犯還是無犯，就互相結朋黨來爭論，於是比丘眾變成分為兩派來對抗。而雖然是同一住處，卻不一起用餐，也不一起布薩，不一起羯磨，呈現所謂「破僧」的狀態。於是佛陀對諸比丘說，即使是無罪的場合，為了僧伽的和合也應該要承認有罪；並說，即使他人是有犯罪的，為了僧伽的和合，也不應該責備他的罪；說了長壽王的忍辱故事後，教誡諸比丘，然而諸比丘並不聽從佛陀的話。於是佛陀認為，與其因諍事而煩擾自己，還不如獨住幸福，於是離開憍賞彌到其他地方去。但是憍賞彌的信者們認為佛陀的離開是因為比丘眾的不和，而停止對比丘眾的布施，所以諸比丘也很後悔，到舍衛城向佛陀道歉，僧伽和合。佛陀以因緣而闡釋了僧伽分裂時的羯磨作法、在家信者及信女的供養方式、比丘尼的指導方式等。亦即憍賞彌犍度的目的在說明，當比丘眾產生不和的情況下，特別是僧伽分裂時，僧伽的運作方式。因此這也是說明廣義羯磨的一部分。因為剛好破僧與憍賞彌有關係，所以就名為憍賞彌犍度。共二十三頁。
以上大品結束。接著，小品的內容如下：

第一為「羯磨犍度」。這是由於盤那PaNDuka、盧醯Lohitaka等比丘十分蠻橫不講理，在僧伽中訴訟、諍論、闘諍等，擾亂其他善良比丘。因此為了要折伏這類蠻橫比丘，就講述教訓後要求他反省的「折伏羯磨」tajjaniya-kamma的實施。說明折伏羯磨的作法應處以折伏羯磨者的惡行內容、處以此羯磨的比丘被停止的權利、解除的作法等。同樣地，關於依止羯磨、驅出羯磨、下意羯磨、舉罪羯磨等，各自就其性質、停止的權利、所處罰的對象、解除等方面作詳細說明。因此，羯磨犍度是說明折伏比丘惡行的羯磨。共三十頁。
第二為「別住犍度」。犯僧殘罪後，覆藏的比丘在懺罪時，處以「別住」。這一章細說別住的作法。對於別住期間又再犯僧殘罪的比丘，處以「本日治」，兩者都結束的比丘則處以摩那埵mAnatta。依照這些，對懺罪結束的比丘作出罪羯磨。這一章表示了被處以這些懺罪的比丘的「行法」，是七頁的小章節。
第三為「集犍度」。這一章闡明對犯了僧殘罪的比丘，給與摩那埵、別住、本日治等羯磨的作法。因此，本來是應該先依照別住犍度的作法，然而對於犯了僧殘罪卻沒有覆藏的比丘，就直接處以摩那埵；有覆藏者，再視其覆藏天數處以別住。就犯了兩項以上的罪後覆藏的情況，或是於摩那埵期間再犯僧殘罪等其他種種情況，說明罪的處罰方式。共三十五頁。
第四為「滅諍犍度」。這是在說明僧伽中發生爭執時，平息爭執的方法。將爭執分為四種，說明息滅這些的方法有七種，一一詳細說明。「七滅諍法」也被列入波羅提木叉兩百五十戒之中，是僧伽運作上很重要的羯磨。共三十二頁。以上，自大品的第九瞻波犍度至此滅諍犍度的六個犍度，都是與羯磨有關的犍度。亦即去除不正的羯磨，而表現出合法的羯磨，闡釋出僧伽運作及議決上的羯磨，其正確的執行方式。
第五為「雜事犍度」。這一章是關於比丘眾日常生活必要的瑣碎物品的存放。除了種種的所有物外，還
可以看到漉水囊的規定、僧園內建築物的規定、對於對僧伽不利的信者的覆缽羯磨規定、誦經、護身咒Paritta等其他種種規定。共四十一頁。
第六為「臥坐具犍度」。這是在說明比丘眾的住處規定。僧房身為四方僧物，成為僧伽的共有財產。因此有必要闡明其公平使用與修繕保管的責任，這些就在這一章中說明。說明僧伽建築物的種類、裡面的寢台、寢具等，還有關於營事比丘、分房舍人、守庫人、分衣人等其他僧伽執事比丘的規定。這是很重要的一章，共三十四頁。
第七為「破僧犍度」。這一章在說明提婆達多Devadatta的破僧。自釋氏童子等出家開始說起，談到提婆接受阿闍世王的歸依後，逐漸獲得勢力，並詳細講述他產生奪取僧伽的野心後，造五無間業。提婆的破僧是想要破壞僧伽，改信佛教以外的教說，與憍賞彌的破僧屬不同性質。這一章說明了這一點，顯示出追隨破僧的比丘的處理方式。因為與提婆破僧的相同情況理應不會再發生，所以就律本身而言，這一章並不具有重要的意義。共二十八頁。
第八為「威儀犍度」。這一章顯示出諸比丘日常生活的行儀作法。說明身為客比丘，到精舍時的作法、迎接客比丘的舊住比丘的規則、食堂的作法、乞食的作法，以及其他種種場合的行儀作法。共二十九頁。
第九為「遮說戒犍度」。大品第二為布薩犍度，而這一章的內容可以接續在它之後。布薩時，結界內的比丘都有出席的義務，但是犯罪而未懺罪者，就不能出席布薩。犯罪比丘如果故意要出席布薩的話，其他比丘可以阻止他；但是這樣做，很容易在僧伽中引起爭執，而置之不理的話，又無法遵行戒律；這兩點十分難以兼顧。因此指出他人的罪（舉罪）的比丘一定要十分慎重，這一點就這章中提出。將佛教僧伽的清純，比喻為大海的八未曾有法來作說明。共十七頁。
第十為「比丘尼犍度」。這一章自釋尊允許比丘尼僧伽的因緣開始說起，提到八敬法的制定、比丘尼受具足戒作法的說明等，彙整了與比丘尼相關的規定。共三十一頁。
第十一為「五百人犍度」。說明第一結集的內容。因為這是在表示遺法的結果，所以就律藏而言，是附加的一章。共十頁。
第十二為「七百人犍度」。說明肇因於佛滅百年時，持律的耶舍舉發毗舍離的比丘眾行非法的十事，七百位比丘集合在毗舍離，折伏這些非法行為。由於這十件事都和律有關係，所以其內容的研究有很多地方都有助於律的研究。但因為沒有說出新的規定，所以它的意義與五百人犍度一樣，都是附錄的部分。共十四頁。

以上為巴利律「犍度部」內容的概觀。大體而言，他律的內容與巴利律相較之下，並沒有太大的差別。

3　四分律犍度的現形
四分律的犍度部分布於
卷三十一至五十四。在四分之中，為第二分的中間至第四分的中間。並沒有如巴利那樣，區分為大品、小品。內容如下。

1  受戒犍度

2  說戒犍度

3  安居犍度

4  自恣犍度

5  皮革犍度

6  衣犍度

7  藥犍度

8  迦絺那衣犍度

9  拘睒彌犍度

10 瞻波犍度

11 呵責犍度

12 人犍度

13 覆藏犍度

14 遮犍度

15 破僧犍度

16 滅諍犍度

17 比丘尼犍度

18 法犍度

19 房舍犍度

20 雜犍度

21 集法毗尼五百人

22 七百集法毗尼

如上述。亦即最初的二十犍度都稱為「犍度」，而最後兩章沒有稱為犍度。這一點與巴利律不同。也許是因為最後兩章的成立較晚。以下概觀其內容，希望指出與巴利相當的犍度。關於犍度部的比較，在南傳大藏經第五卷的卷末，比較得十分詳細，是以巴利律為基礎，比較五分、四分、十誦的諸犍度。由於巴利律各犍度中都有分節，所以以大藏經頁數來表示對應各的他律內容。由這個對照表也可以十分清楚地知道諸律相對應犍度的一致程度。但是第五章中，如受戒犍度的內容方面所闡釋的，即使是同一段內容，如果律不同的話，內容上也有些許的差別，所以嚴格說起來，諸律的對照表很難做到機械式地對照。因此在這裡，只打算以犍度為單位，作大致上的比較而已。而且最近，
Frauwallner也作了諸律犍度部的比較。

第一的「受戒犍度」相當於巴利大犍度，此事已經提過。四分以四卷半的篇幅來記載它。四分全部的犍度部共二十四卷，所以用這樣的比例來看的話，也和巴利一樣，是較大的一章。

第二為「說戒犍度」。所謂「說戒」，意思就是誦出波羅提木叉。這時候的
「戒」是波羅提木叉的譯語。因此這是指布薩誦出波羅提木叉，相當於巴利的布薩犍度，內容也幾乎和巴利的布薩犍度一致。仔細看的話，彼此間當然還是有出入，以每個事件而言，講述方式的順序也有不同的地方，但總之，這兩個犍度顯然是處理同一個問題的章節。四分中佔了一卷半。

第三為「安居犍度」。這是說明安居的一章，相當於巴利的第三入雨安居犍度。整理為半卷，是較短的一章。

第四為「自恣犍度」。這是闡明自恣的一章，與巴利的第四自恣犍度十分相同。約佔一卷半。

第五為「皮革犍度」。這一章是關於皮革製的器具，相當於巴利的第五皮革犍度。共一卷。以上的五犍度的順序與巴利相同。

第六為「衣犍度」。關於衣的說明，相當於巴利的衣犍度，不過巴利置於第八。約佔兩卷半，是較大的犍度。

第七為「藥犍度」。這是關於醫藥及食物的一章，相當於巴利的第六藥犍度。一卷多一點。

第八為「迦絺那衣犍度」。迦絺那衣也稱為「功德衣」。與巴利的迦絺那衣犍度十分相似。是不滿半卷的小章節。

第九為「拘睒彌犍度」。這一章談到關於拘睒彌比丘眾的破僧，相當於巴利的第十憍賞彌犍度。收錄為半卷。

第十為「瞻波犍度」。這一章由於瞻波的客比丘行不正羯磨的關係，說明了正確的舉罪羯磨，相當於巴利的第九瞻波犍度。共半卷。

第十一為「呵責犍度」。這一章說明呵責羯磨。剛開始談到為了要折伏智慧與盧醯那兩比丘的闘諍，處以呵責羯磨。巴利的小品第一羯磨犍度相當於這一章。巴利作PaNDuka, Lohitaka兩比丘。PaNDuka的意思接近黃色、灰色等，四分將之譯為「智慧」，所以四分律的原語也許應該是PaNDita。盧醯那可能相當於Lohitaka。因此四分與巴利的犍度名稱不同，然而內容則相同。呵責羯磨之後，講述擯羯磨、依止羯磨、遮不至白衣家羯磨、不見罪羯磨、不懺悔羯磨、惡見不捨羯磨等。與巴利的順序有若干不同，用語也不同，不過內容則一致。約佔一卷。

第十二為「人犍度」。這是關於處置犯僧殘罪者的覆藏羯磨、本日治、摩那埵、出罪等的說明。相當於巴利律小品的第三集犍度。約佔一卷半。

第十三為「覆藏犍度」。這一章提到被處以覆藏羯磨，亦即行別住者的行法。相當於巴利律小品的第二別住犍度。但是巴利除了說明別住外，還提到摩那埵，四分則缺。為約四分之一卷的短犍度。

第十四為「遮犍度」。講述有罪者想要出席布薩時，其他的清淨比丘遮止此事的事情。相當於巴利小品的第九遮說戒犍度。為約三分之一卷的短犍度。

第十五為「破僧犍度」。這是敘述提婆破僧的一章，相當於巴利小品的第七破僧犍度。約收錄為半卷。

第十六為「滅諍犍度」。闡明四種諍事、七滅諍法，相當於巴利小品的第四滅諍犍度。四分律中也說了一卷多，是重要的犍度之一。

第十七為「比丘尼犍度」。相當於巴利小品的第十比丘尼度。約講了一卷。

第十八為「法犍度」。這裡談到客比丘法、舊比丘法、便廁法、乞食比丘法、阿蘭若法、食上法、染衣法等，相當於巴利小品的第八威儀犍度。四分的「法」有儀式的意思，也許原語是vrata。但是
Frauwallner在犍度部的比較中，給與它”AcAravastu”的名稱，但是誦律及根本有部律中，此犍度並不存在，不知道他是根據什麼而作AcAra的。五分律作「威儀法」，所以四分及五分似乎可以說都與巴利的Vattakkhandhaka原語相同。四分律中，此章約佔一卷半多。

第十九為「房舍犍度」。相當於巴利小品的第六臥坐具犍度，內容也頗為類似。共一卷多。

第二十為「雜犍度」。相當於巴利小品的第五雜事犍度。是關於比丘眾日常生活中必須的瑣碎隨身物品。這一章在巴利屬較大的犍度，四分中更大，將近三卷。內容擴大的理由之一，是因為詳細敘述了佛陀以六師外道為對手，在王舍城顯大神通的故事。其中提到賓頭盧現神通，這是賓頭盧為了得到木缽而現神通的故事。而且其後說了佛陀的前生談中的「惠燈王」故事，並說了建立佛塔的故事，這些故事巴利律中都缺，但是他律中有。接著四分中記載，由於迦旃延自憂陀延王處得到大供養，佛陀說了「大小持戒犍度」，不過其內容有許多地與沙門果經相同。眾所周知，沙門果經中有許多處與梵網經一致，而且梵網經中已經整理為小戒、中戒、大戒。這裡面並沒有與梵網經相同的部分，但總之，與沙門果經相合的教說，在四分律中被稱為「不小持戒犍度」，此事饒富趣味（關於這一點，參照本書***頁）。這部分在巴利雜事犍度中也缺。此一「雜犍度」在十誦律中稱為「雜誦」，被進一步增廣了。而發展到根本有部律的「雜事」時，已成了二十卷的龐大組織了。僧祇律犍度部的主要部分，同樣地也稱為「雜誦跋渠法」，此事也要注意。因此，雖然不清楚雜事犍度漸次擴大的原因，不過還是應該要注意。

第二十一為「集法毗尼五百人」。相當於巴利小品的第十一「五百人犍度」。

第二十二為「七百集法毗尼」，相當於巴利小品的第十二「七百人犍度」。如前述，巴利律中這兩章都沒有稱為「犍度」，而四分中也沒有出現犍度的用語。

如以上，四分與巴利只是犍度部組織方面，相同處就很多了。剛開始名稱與順序都很一致，順序不同的情況下，差別也很小。後半部的犍度名稱十分不同，順序也不同。因此顯然是在部派分裂後受到變化，然而值得注意的是，每一個犍度的整理方式都一樣，「二十二」的數目也相同。如果是部派分裂後才重新整理的話，每一個犍度的彙整方式恐怕很難這麼一致。

4　五分律的犍度部

五分律的犍度部位於
卷十五至三十。其內容如下。

1  受戒法

2  布薩法

3  安居法

4  自恣法

5  衣法

6  皮革法

7  藥法

8  食法

9  迦絺那衣法

10 滅諍法

11 羯磨法

12 破僧法
13 臥具法

14 雜法

15 威儀法

16 遮布薩法

17 別住法

18 調伏法

19 比丘尼法

20 五百集法

21 七百集法

亦即因為有二十一法，所以當然就比巴利、四分還少一個犍度。但是內容方面則可以看到明顯的增減。

首先，一開始的受戒法、布薩法、安居法、自恣法四章，與巴利、四分的順序及名稱都相同。受戒法為一卷，布薩法一卷，安居法及自恣法共一卷。五分律有三十卷，約為六十卷的四分律的一半。因此犍度的內容大致上也較簡單。

第五為「衣法」。相當於他律的衣犍度。巴利置於第八，四分第六。五分用了一卷來說明。

第六為「皮革法」。相當於他律的皮革犍度。巴利、四分於第五。整理為一卷半。

第七為「藥法」，第八為「食法」。藥法中說明醫藥方面，食法中說明食物方面。巴利、四分都將這兩者放在藥犍度一章中說，因為認為食物也是藥的一種。同樣地，十誦律將兩者合在「醫藥法」中說，根本有部律也是將兩者合在「藥事」中說。分開來的，只有五分律。但是嚴格說起來，藥與食物具有不同的意義，使用及儲藏的方式也不同，因此分開兩者是很合理的。但是僅僅這樣，如果一開始是分開的話，還是很難認為之後兩者會被合併在一起。因此應該視為，像五分這樣分開兩者的並不是原形，也許是後代的改變。五分在這個地方就比巴利、四分多了一章。此外藥法約十分之一卷而已，十分短。食法約為五分之四卷。

第九為「迦絺那衣法」。相當於他律的迦絺那衣犍度。巴利為第七，四分第八。這章也很短，約為十分之一卷。

第十為「滅諍法」。相當於他律的滅諍犍度。巴利置於小品的第四，四分為第十六。五分中，此章佔半卷，十分簡單，說明了四種諍事與七滅諍法。

第十一為「羯磨法」。從名稱來看的話，應該相當於巴利小品的第一羯磨犍度，不過內容更為豐富，包含了巴利、四分的瞻波犍度、憍賞彌犍度、羯磨犍度（四分為呵責犍度）、集犍度（四分為人犍度）等四個犍度。亦即最六談到
摩那埵、別住等的地方，相當於集犍度，接著由於
拘舍彌比丘的闘諍，而說明破僧時的羯磨作法的部分，相當於憍賞彌犍度。接著說出與
瞻婆國的舊住比丘有關的非法舉罪羯磨，這部分相當於瞻波犍度。接下來，續前項說明了
呵責羯磨、驅出羯磨、依止羯磨、舉罪羯磨、下意羯磨等，相當於羯磨犍度。以上佔五分一卷多。因此，五分合四犍度在一章中說明，但是個別講述四犍度的，除了巴利、四分外，十誦律、根本有部律等也都一樣。合四犍度的，只有五分。五分律將這些合併在一起，整理為一章，也許是因為這些全都是和羯磨有關的說明。如果這個立場來看的話，五分律合併這些在一章中說明，似乎較為合理。瞻波犍度及憍賞彌犍度是與事件發生的場所有關連後，才取章名，立為一章，不過這些事件的性質具有共通性。五分將重點放在四犍度中可以看出的共通的「羯磨」，整理為省略重覆說明的簡單的一章。從這些地方來看也可以知道，被整理為一章的五分律是之後修改過的形態，應該較晚成立。也就是說，五分律的犍度也許可以說是被重新整理過的律。

第十二為「破僧法」。相當於他律的破僧犍度。巴利置於小品第七，四分為第十五。但是內容十分簡單，約整理為三分之一卷。

第十三為「臥具法」。相當於他律的臥坐具犍度。巴利置於小品第六，四分為第十九。五分的臥具法佔半卷。

第十四為「雜法」。相當於他律的雜事犍度。巴利置於小品第五，四分為第二十。五分整理為一卷，以五分的篇幅而言，是較長的一章。

第十五為「威儀法」。相當於他律的威儀犍度。巴利置於小品第八，四分為第十八。五分整理為一卷。

第十六為「遮布薩法」。相當於他律的遮說戒犍度。但這是非常短的一章，短到很難立為一章，內容也不太充實。如果視五分為原形的話，實在很難相信會將這樣的內容獨立為一章。我想，也許是因為五分整理原形後簡化了這一章，才會產生這樣的結果。

第十七為「別住法」。相當於他律的別住犍度。巴利置於小品第二，四分為第十三。五分的別住法也是十分之一卷不到的小章節。

第十八為「調伏法」。這一章只有在五分律中才看得到，除了巴利、四分中不存在外，十誦及根本有部律中也不存在。五分的調伏法是對四條波羅夷、僧殘最初五條的注釋，相當於此的，四分律包含在
「調部」中，十誦包含在
「比尼誦」中。五分律中只有經分別與犍度部，沒有「附隨」的部分。但因為如此，包含他律附隨的部分，就被包含在犍度部之中了。在考慮五分律成立時，不能忽略此事，這一點留待下一節探討（本書***頁）。順帶一提，在
Frauwallner的研究中，並沒有注意到五分律的「調伏法」方面。

第十九為「比丘尼法」。相當於他律的比丘尼犍度。巴利置於小品的第十，四分為第十七。彙集為一卷，以五分而言，屬於較長的一章。

第二十為「五百集法」，第二十一為「七百集法」，這兩章佔了一卷。相當於他律的五百犍度、七百犍度。

以上概觀五分律的二十一法，與巴利、四分明顯的差異有三處：羯磨法中合併他的四犍度；別立藥法與食法；插入他中沒有的調伏法。關於其他的十七法，有可能以犍度為單位來與他律作比較，亦即並沒有成立毫無關係的章節。從這一點也可以充分認為，巴利、四分、五分等，在章節的成立方式上有關連。

5　十誦律的犍度部
十誦律的犍度部分為
七法、八法、雜誦等，而且
比丘尼律中包含了比丘尼犍度的一部分，進而附隨的部分則被涵蓋在
五百犍度及七百犍度中；也就是說，犍度部沒有整理在一個地方，將它列出如下，

七法

1  受具足戒法

2  布薩法

3  自恣法

4  安居法

5  皮革法

6  醫藥法

7  衣法

八法

8  迦絺那衣法

9  俱舍彌法

10 瞻波法

11 槃茶盧伽法

12 僧殘悔法

13 遮法

14 臥具法

15 諍事法

雜誦

16 調達法

17 雜法

尼律

18比丘尼壇文、比丘尼八敬法

善誦毗尼序

19 五百比丘結集三藏法品

20 七百比丘集滅惡法品

如以上，總計起來共有二十犍度。因此在數量上，與巴利、四分並沒有太大的差異。

由內容上來看，一開始的「受具足戒法」相當於他律的受戒犍度，第二的「布薩法」相當於布薩犍度。順序也與他律相同。但是接下來第三「自恣法」、第四「安居法」則與巴利等的順序顛倒。自恣是在安居後舉行的，所以十誦先提出自恣的編集，其實不太恰當。第五的「皮革法」相當於他律的皮革犍度，第六的「醫藥法」相當他律的藥犍度。第七「衣法」相當他律的衣犍度。以上「七法」結束。

「八法」最初的「迦絺那衣法」相當於他律的迦絺那衣犍度。第九的「俱舍彌法」相當於他律的的憍賞彌犍度，第十的「瞻波法」相當於他律的的瞻波犍度。以上相當於巴利的大品十犍度。順序上有若干差別，然而可以清楚地看出與巴利、四分等相當的犍度。

第十一為「槃茶盧伽法」，原文為PANDu-Lohitaka-dharmaka，由於PANDu-Lohitaka的因緣而說明折伏羯磨，巴利稱為羯磨犍度，四分為呵責犍度，內容也大致相合。十誦立最初出現的兩比丘名字為章名，所以名稱不同，不過很明顯是相當於這些犍度。

第十二為「僧殘悔法」。這個名稱為十誦律特有，他律中並不存在。但是檢視其內容，
一開始說明摩那埵、出罪、本日治、別住等的羯磨；這部分相當於巴利小品的第三集犍度（四分為人犍度）。以上為別住、摩那埵等處分方式的說明，以下則提出被處以
別住或摩那埵者應注意的作法，亦即「行法」；這部分相當於巴利小品的第二別住犍度（四分為覆藏犍度）。因此，十誦將他律的兩犍度彙整為一章，但是正如從內容來看十分清楚那樣，彙整這兩章根本沒有太大的影響。但是五分因為把重點放在，處以別住等是採用羯磨的方式，所以將這部分收攝於「羯磨法」中，而且讓行法部分獨立為「別住法」。因此，如果是著重在羯磨的話，如五分律，僧殘罪的羯磨部分整在羯磨法中，則「行法」就要別出。接著，如果把重點放在兩者都是和僧殘罪有關的規定，如十誦，那麼也可以合併兩者為「僧殘悔法」。如果就上述來看，十誦合併兩者作僧殘悔法就很合理，不過似乎很明顯是後世的改變。換句話說，五分與十誦被分開前的形態，顯然就是巴利及四分的章節分法的舊樣子。

第十三為「遮法」。意思是「遮布薩法」。巴利、五分作「遮布薩」，四分與十誦都略去布薩，作「遮犍度」。巴利置於小品第九，四分為第十四，五分為第十六。

第十四為「臥具法」。相當於巴利小品的第六臥坐具犍度，四分第十九房舍犍度，五分第十三臥具法等。

第十五為「諍事法」。相當於他律的滅諍犍度。但是只有十誦律在波羅提木叉最後的
「七滅諍法」，簡單地說明了滅諍法。他律的經分別中，都只列舉出滅諍法的項目而已，只有十誦附上說明。因此其說明也有必要列入諍事法中利用。以上「八法」結束。

接著的「雜誦」包括兩章。合計起來算作第十六的「調達事」，相當於他律的破僧犍度。接著第十七的「雜法」，從名稱來看的話，相當於他律的雜事犍度，不過其中包括了他律的威儀犍度，而且也包含了比丘尼度的一部分。換句話說，自
卷三十七至卷四十之間，相當於他律的雜事犍度，接下來的
「次明比丘尼法」起至卷四十一之間，相當於比丘尼犍度的一部分。原因是十誦律將比丘尼的具足戒羯磨稱為
「比丘尼壇文」，收錄於尼律中，至於八重法以
「比丘尼八敬法」的名稱，附加在尼律的最後。因此缺少這些的剩下部分就被收錄於「雜法」中。此外自
四十一卷中間至最後，相當於他律的威儀犍度。十誦的雜法共有五卷，是很大的一章。如以上，十誦律的雜法中，包括了他律的兩犍度半，即使以四分律為例，雜犍度三卷已是大章節了。十誦律進而將之擴大。因為稱之為「雜」而沒有界定具體的內容，所以似乎具有任何項目都可以收錄的好處。但是除此之外，找不到為什麼「雜法」被如此增廣的確切理由。

以上，相當於他律犍度部的部分結束，除了這些之外，比丘尼律中還包括「比丘尼八敬法」，所以整體合計為第十八項。進而十誦律最後兩卷的卷六十、卷六十一中，包含有「五百比丘結集三藏法品」、「七百比丘集滅惡法品」等兩品。以上合計起來共二十章。

十誦律的犍度部分為七法、八法、雜誦等，沒有彙整為一個，就這點來看，雖然讓人覺得與巴利、四分等十分不同，但如果就內容來看的話，可以說大部分都有相對應的犍度。但是比丘尼犍度被分解，以及在僧殘悔法與雜法中兼併犍度的現象，是值得注意的不同點。

6　根本有部律的犍度部
根本有部律的犍度部由「律事」Vinaya-vastu, Hdul ba gshi及「律雜事」VinayakSudraka-vastu, Hdul ba phran tshegs kyi gshi 「根本說一切有部毗奈耶雜事四十卷」所構成。「雜事」沒有細分，而「律事」進一步分為十七vastu。這十七事，藏譯「律事」開頭的
攝頌有列出，這些也與各事最後的卷末題記一致。因此十七事的順序按照藏譯，與漢譯某些部分合併列出如下。

1  Rab tu HbyuG baHi gshi, PravrajyA-vastu（根本說一切有部毗奈耶出家事四卷）

2  Gso sbyoG gi gshi, PoSadha-vastu（布薩事，漢缺）

3  Dgag dbyeHi gshi, PravAraNa-vastu（根本說一切有部毗奈耶隨意事一卷）

4  Dbyar gyi gshi, VarSA-vastu（根本說一切有部毗奈耶安居事一卷）

5  Ko lpags kyi gshi, Carma-vastu（根本說一切有部毗奈耶皮革事二卷）

6  Sman gyi gshi, BhaiSajya-vastu（根本說一切有部毗奈耶藥事十八卷）

7  Gos kyi gshi, Civara-vastu（衣事，漢缺）

8  Sra brkyaG gi gshi, KaThina-vastu（根本說一切有部毗奈耶羯恥那衣事一卷）

9  Ko Zam biHi gshi, KoZambI-vastu（憍賞彌事，漢缺）

10 Las kyi gshi, Karma-vastu（羯磨事，漢缺）

11 Dmar ser can gyi gshi, PANDulohitaka-vastu（黃赤比丘事，漢缺）

12 GaG zag gi gshi, Pudgala-vastu（補特伽羅事，漢缺）

13 Spo baHi gshi, ParivAsika-vastu（
別住事，漢缺）

14 Gso sbyoG gshag paHi gshi, PoSadhathApana-vastu（遮布薩事，漢缺）

15 Gnas mal gyi gshi, WayanAsana-vastu（臥具事，漢缺）

16 Rtsod paHi gshi, AdhikaraNa-vastu（諍事，漢缺）

17 Dge Hdun gyi dbyen gshi, SaMghabheda-vastu（根本說一切有部毗奈耶破僧事二十卷）

如上所示，律事完整地留下來的，只有藏譯。漢譯如上所記載的，現存只有出家事、隨意事、安居事、皮革事、藥事、羯恥那衣事、破僧事等七事。在
吉爾吉特發現的梵本並不完整，大部分的犍度都有，但是只有第十六「諍事」全缺。其他方面，根據
Dutt所說，自第七的衣事起，迦絺那衣、憍賞彌、羯磨、黃赤比丘、補特伽羅、別住、遮布薩這八事是完整的，剩下的出家、布薩、安居、自恣、皮革、藥、臥具、破僧等八事則不完整。

漢譯方面，律事沒有全部被翻譯出來，但是共有十七事一事，漢譯的
根本說一切有部毗奈頌卷下記載，

下明於十七跋窣睹等中，述其要事。(跋窣睹是事)
所以顯然已經知道有十七事了。此外義淨譯的vastu現存僅七部四十七卷，不過根據
貞元錄記載，跋窣堵全部共七八十卷（參照本書***頁）。但是似乎由於義淨來不及作刪綴而入寂，所以其他便散逸了。如今試對藏譯的頁數與漢譯作比較發現，以這七八十卷為標準，「律事」可以算是完整的翻譯。

	
	藏譯
	漢譯

	出家事
	一二八葉
	五卷（內缺一卷）

	布薩事
	八十葉
	缺（六卷？）

	隨意事
	十五葉
	一卷

	安居事
	十四葉
	一卷

	皮革事
	二三葉
	二卷

	藥事
	三七○葉
	二十卷（內二卷缺）

	衣事
	六四葉
	缺（五卷？）

	迦絺那衣事
	八葉
	一卷

	拘睒彌事
	十葉
	缺（一卷？）

	羯磨事
	七葉
	缺（一卷？）

	黃赤比丘事
	二三葉
	缺（二卷？）

	補特伽羅事
	十一葉
	缺（一卷？）

	別住事
	四葉
	缺（半卷？）

	遮布薩事
	五葉
	缺（半卷？）

	臥具事
	三三葉
	缺（三卷？）

	諍事
	二八葉
	缺（三卷？）

	破僧事
	三一一葉
	二十卷


如以上，漢譯現存的，與藏譯的分量幾乎相對應到。因此根據這個來推測漢譯缺少的卷數，發現約有二十三卷。與現的五十卷（缺三卷）合起來，與貞元錄所記載的「七八十卷」的數目幾乎一致。

根本有部律的十七事與他律的犍度對應如下。第一的「出家事」相當為受戒犍度。第二的「布薩事」相當於布薩犍度。第三的「隨意事」相當於自恣犍度。第四的「安居事」相當於安居犍度。第五的「皮革事」相當於他律的皮革犍度。第六的「藥事」相當於藥犍度。第七的「衣事」相當於衣犍度。第八的「羯恥那衣事」相當於迦絺那衣犍度。第九的「憍賞彌事」相當於拘睒彌犍度。第十的「羯磨事」不是相當於巴利的羯磨犍度，而是相當於瞻波犍度。
十誦的瞻波法中記載，王薩婆村VAsavagrAma中有名為共金的舊比丘，而
根本有部律中記載為，VAsavagrAma的SenAJjaya比丘。基本上是講述關於六群比丘的非法羯磨，內容一致。

根本有部律的第一「黃赤比丘事」Dmar ser can gyi gshi，dmar為lohita的翻譯，ser為paNDu的翻譯，所以這應該相當於十誦律的「槃茶盧伽法」PANDulohitaka-dharmaka，內容也一致。具有這個名稱的，冇有十誦與根本有部律，巴利為羯磨犍度，四分為呵責犍度。第十二的「補特伽羅事」相當於四分律的「人犍度」，題名也一樣。巴利作「集犍度」。十誦律作「僧殘悔法」，其中是合併了人犍度與別住犍度。只是根本有部律將此兩者分為第十二「補特伽羅事」與第十三「別住事」。此一「別住」的題目和巴利及五分的別住犍度一樣，和四分的
覆藏犍度不同。

第十四為「遮布薩事」，與四分的遮犍度、十誦的遮法相較之下，名稱不一樣。和巴利、五分一樣，置入布薩一語成為「遮布薩」。第十五為「臥具事」，相當於他律的臥坐具犍度。第十六為「諍事」，相當於他律的滅諍犍度。第十七為「破僧事」，相當於他律的破僧犍度。

由以上來看的話，根本有部律犍度部章節的分法及章名，顯然與巴利、四分等沒有太大的改變。但是根有部律分量變得極多，只是在這方面有特異之處而已。這是由於阿瓦陀那的增廣。

以上的十七事中，與他律的二十二犍度相較之下，理應少了五犍度；這五犍度為：比丘尼、威儀、雜事、五百、七百等五個。這些都包含在根本有部律的《毗奈耶雜事》中。漢譯的毗奈耶雜事有四十卷，比他律整個犍度部還龐大。其中主要是因為阿瓦陀那增廣的緣故，之中被穿插了相當於以上五犍度的內容。亦即相當他律「雜事犍度」的部分，散說於整個《根本有部律雜事》，尤其很多都在前半部。接著其卷三十至三十四中，收錄有相當他律
「比丘尼犍度」的內容，而卷三十五中，包含了很多相當
「威儀犍度」的內容。接著自卷三十九後半至四十，有相當於他律
「五百人犍度」及
「七百人犍度」的內容。但是根本有部律雜事中，為了要敘述第一結集、第二結集，所以從佛陀晚年的遊化開始說起（卷三十五開始），故其中也有許多地方與大般涅槃經相似。進而也說明了第一結集至第二結集間，一百年傳法相承的歷史。這些之中，也存在有與阿育王經及阿育王傳等一致的記述。包含有超出律藏範圍的有趣的問題。

對應上述漢譯毗奈耶雜事的藏譯為，


Hdul ba phrab tshegs kyi gshi, VinayakSudrakavastu.

此外，此梵本尚未被發現。

二　上座部系犍度的原形
1　上座部系犍度部的比較與毗尼母經的犍度
在前面，檢討了上座部五律犍度部後，將之作成對照表置於下頁。

	梵本
	根本有部律
	十誦律
	巴利律
	四分律
	五分律

	1 PravrajyA-vastu

2 PoSadha-v. 

4 VarSA-v. 

3 PravAraNa-v. 

5 Carma-v. 

7 Civara-v. 

6 BhaiSajya-v. 

8 KaThina-v. 

9 KoZambI-v.

10Karma-v.

11PANDulohitaka-v.

12Pudgala-v. 

13ParivAsika-v.

14PoSadhathApana-v.

17SaMghabheda-v.

16缺 

15WayanAsana-v.

  Ksudraka-v.（缺）
	1 出家事
2 布薩事
4 安居事
3 隨意事
5 皮革事
7 衣事
6 藥事
8 迦絺那衣事
9 拘睒彌事
10羯磨事
11黃赤比丘事
12補特伽羅事
13別住事
14遮布薩事
17破僧事

16諍事
15臥具事
   雜事
	1 受具足戒法

2 布薩法

4 安居法

3 自恣法

5  皮革法

7  衣法

6  醫藥法

8  迦絺那衣法

9  俱舍彌法

10 瞻波法

11 槃茶盧伽法

12 僧殘悔法

13 遮法

16 調達法

15 諍事法

18比丘尼八敬法

14 臥具法

17 雜法

19 五百比丘結集三藏法品

20 七百比丘集滅惡法品
	1 大犍度
2 布薩犍度
3 入雨安居犍度
4 自恣犍度
5 皮革犍度
8 衣犍度
6 藥犍度
7 迦絺那衣犍度
10憍賞彌犍度

9 瞻波犍度
11 羯磨犍度
13集犍度
12別住犍度
19遮說戒犍度
17 破僧犍度
14滅諍犍度
20比丘尼犍度
18威儀犍度
16臥坐具犍度
15雜事犍度
21五百人犍度
22七百人犍度
	1 受戒犍度

2 說戒犍度

3 安居犍度

4 自恣犍度

5 皮革犍度

6 衣犍度

7 藥犍度

8 迦絺那衣犍度

9 拘睒彌犍度

10瞻波犍度

11呵責犍度

12人犍度

13覆藏犍度

14遮犍度

15破僧犍度

16滅諍犍度

17比丘尼犍度

18法犍度

19房舍犍度

20雜犍度

21集法毗尼五百人

22七百集法毗尼
	1 受戒法

2 布薩法

3 安居法

4 自恣法

5 衣法

6 皮革法

7 藥法

8 食法

9 迦絺那衣法

11羯磨法

17別住法

16遮布薩法

12破僧法
10滅諍法

19比丘尼法

15威儀法

13臥具法

14雜法

20五百集法

21七百集法

18調伏法


這張表將四分、巴利置於中心，左右分列五分、十誦及根本有部律，因為五分律與十誦律之間很難找到直接的連繫。以四分、巴利為媒介，就可以開始列出與兩者有關連的律了。此表將四分律的犍度視為基準，再由此配上他律的相當犍度。因此，他律的犍度就沒有按順序排放。數字是表示在各個律中的順序。由此看來，犍度的順序沒有一個是完全一樣的，但是最初的受戒、布薩、安居、自恣等，順序又幾乎都一樣。這個現象似乎要注意。因為一般認為，其中有些地方可以顯示出上座部原形律藏的犍度部組織及順序。

根據這個表可知，巴利、四分都有二十二個犍度，不過各自具有相對應的犍度。只是犍度的名稱有若干不同，順序到了後半部也十分凌亂。四分、巴利在佛傳的比較中看不到有特別親近之處，而且在部派分裂史上，法藏部與上座部也未必十分接近。但是正因為只有犍度的組織如此一致，所以我認為應該要加以重視。因為可以視為是，在偶然的情況下，古形被保存下來了。而且在檢討與他律犍度部的相異處時，有許多地方必須以四分、巴利的形為基礎。

第一，在檢討五分律時，首先談到五分別住「藥法」與「食法」。這一點與四分、巴利不同，此事如前已經談過的那樣，顯然是五分律的改變。因為只有五分別立，所以很明顯地，這並非本來的形態。換句話說，藥與食合在一起的「藥犍度」，應該視為原形。其次，五分將他律別住為四犍度的內容合併起來，彙整為「羯磨法」一個犍度中。這一點也是五分的不同處，然而這也應該視為是五分所作的改變。四分、巴利、根本有部都別立四犍度。十誦在「僧殘悔法」中，合併了「人」與「別住」，然而如果五分的羯磨法是原形的話，那麼擷取出其中一部分後，再合併上「別住」成為一個犍度，這種作法就很難理解了。接著，五分增加了他律不存在的「調伏法」，也顯示出五分的犍度部較新。由以上三點來看，實在很難將五分的犍度部視為原形。

五分律是之後再整理過的律一事，也可以從它的分量幾乎是他律的一半推斷出來。五分律為了要減少分量，在條文解釋部分，如果是出現和前面同樣的話時，就說「餘如上說」，或者是「皆如上說」，省略說明的地方也很多。根據大正大藏經第二十二卷的頁數，列出這樣的例子如下。

「皆如上說」（十一下、十六下）。「餘如上說」（二三上、七十下、七一中）。「餘如憍賒耶臥具中說」（三五上）。「餘如純黑羊毛臥具中說」（三五中、下兩次）。「餘如用金銀錢中說」（三七中）。「如妄說得過人法中說」（三七下）。「如自稱得過人法中說」（四十下）。「如有主為身作房中說」（四四下）。「皆如上共道行中說」（四八中）。「餘如共道中說」（四八下）。「皆如屏處坐中說」（五六上）。「如阿梨吒生惡邪見中說」（五七下）。「如與未受具戒人宿中說」（五九下）。「如上作講堂中說」（六十下）。「餘如打比丘中說」（六七上）。「皆如前如法斷事中說」（六八下）。「如尼師檀中說」（七一上）。「餘如雨浴衣中說」（七一中）。「餘如迴欲與僧物入己中說」（七一中）。

如以上，省略之處很多，是五分律的特色。這些也許是在進行翻譯之際便被略去，然而如果在原典中也是這種情況的話，可能就應該該解釋為，在整理時，刪掉了重複的文章。

接下來檢視十誦律的犍度部，與他律不同的地方在於，「僧殘悔法」中，包含了他律的兩犍度，以及「雜法」中包含了比丘尼犍度的一部分及威儀犍度。第一的「僧殘悔法」合併了他律的「人」、「別住」兩犍度一事，顯然必須視為是十誦所作改變。與上述五分的羯磨法合併了四犍度的整理方式矛盾，而且也與根本有部律不合併矛盾。其次，「比丘尼犍度」被「比丘尼八敬法」與「比丘尼壇文」及雜法中的「比丘尼法」所分解一事，很明顯地，十誦的形式似乎是較新的。這件事也可以從巴利、四分、五分都有「比丘尼犍度」來闡明。十誦的比丘尼犍度很凌亂，一般認為與十誦自比丘律中分離出比丘尼律後，移至犍度部後面有關。第三，「威儀犍度」包含在「雜法」中，這一點也應該視為是較晚成立。此事應該與根本有部律除了合併比丘、威儀法、雜法三犍度外，還將五百結集及七百結集都收錄在內的作法對照後，再作解釋。

接著，談到根本有部律方面，關於十七事，已具有對應巴利、四分的犍度，這部分沒有問題。五分、十誦在十七事中，都有與四分、已利相異之處。但是根本有部律在「雜事」中他律五犍度，這一點與他律有明顯的不同。這個地方很難視根本有部律的「雜事」為原形。因為如果雜事是原形的話，四分、五分、巴利實在不可能將它分為同樣形式的五個犍度。因此應該認為，本來可能是個別的犍度，發展為十誦的雜法的形式，再變化為根本有部律的雜事。

如以上，在上座部系的犍度部組織中，檢討諸律相異處時，五分及十誦、根本有部律的相異處，都無法得到他律的支持。因此我們僅依據現存資料，不得不視四分、巴利的二十二犍度的形式為
原形。而且五百人犍度、七百人犍度比其他二十犍度都還晚成立，但是上座部系諸律中都已經可以看得到了，所以上座部系的原形律藏中，必然早已存在這部分了。換句話說，可能是這兩章被附加在律上後，才產生上座部的枝末分裂。

接著談到犍度的名稱，第一個犍度的原名似乎是四分、五分、十誦中的受戒犍度，或者是受戒法UpasaMpadA。巴利作大犍度MahAkhandhaka，根本有部律為出家事PravrajyA-vastu，這些不太可能是原名。像巴利稱作「大犍度」，內容不清楚，而根本有部律的「出家事」，名稱並不完整。就律的術語而言，「出家」是指剃髮後受十戒，亦即成為沙彌；之後舉行具足戒的儀式，受具足戒後，才開始成為正式的比丘。所以和出家相較之下，具足戒這個語詞比較重要，因此
第一章必然是「受具足戒」。第二的「布薩」Uposatha, PoSadha，第三「安居」VassupanAyikA, VarSA，第四「自恣」PavAraNA, PravAraNa，第五「皮革」Camma, Carma，第六「衣」Civara，第七「藥」Bhesajja, BhaiSajya，到第八「迦絺那衣」KaThina，諸律的名稱都一樣，所以這些似乎可以說是上座部原形律藏的章名。

第九的「拘睒彌」Kosamba, KoZAmbaka，除了五分律將它合併到羯磨法中，其他都一樣，所以同樣可以視為原名。第十的「瞻波」Campeyya，四分、巴利、十誦都一樣，而根本有部律作Karma，
Frauwallner採用此名。五分包含於羯磨法中。這個地方也許是四分、巴利、十誦等所作的「瞻波」較古。

接著第十一「呵責」，第十二「人」，第十三「覆藏」等，諸律的形態十分凌亂，所以很難決定哪一個是原名。第十四「遮犍度」，無法決定到底是「遮說戒」PatimokkhaThapana，還是「遮布薩」PoSadhasthApana。第十五「破僧犍度」，除了十誦作「調達事」外，其他都是「破僧」。也許「破僧」是原形。第十六「滅諍」，似乎也是巴利的Samatha（滅）是
古形。藏譯為rtsod pa, adhikaraNa（諍），但是這個犍度的內容是以滅諍事為中心。漢譯作「滅諍」。第十七「比丘尼犍度」，當然可以視之為原形。第十八，四分律為「法犍度」，這個「法」似乎是儀法的意思，可以說與巴利的威儀vatta, vrata相同。五分作「威儀法」，也具有同樣的旨趣。十誦律及根本有部律因為都把這個犍度包含在雜事中，所以無法知道藏譯的原名。
Frauwallner將它還原為AcAravastu（行法）。內容確實是行法的說明，但是巴利有vatta的題名，而且漢譯也有法、威儀的譯語，所以我認為，不見得一定非作AcAra不可。第十九「房舍犍度」，第二十「雜事犍度」等，諸律的名稱一致，所以沒有問題。第二十一「五百集法」，第二十二「七百集法」，諸律的名稱不一致，但是都可以看到「五百」、「七百」的語詞，所以似乎可以視為原形中也有這些語詞存在。

上座部系的原形律藏中，只能從現在形的比較研究來回溯，那麼就不得不承認以上二十二個犍度的存在。

在上面，為了方便起見，依照四分律的犍度順序來列舉，但是除了最初的三、四外，與他律都不一樣。因此無法決定原形律藏中的犍度順序。

接下來，關於「犍度」這個名稱，四分、巴利使用「犍度」Khandhaka，五分、十誦用「法」（Dharmaka or Dharma?），根本有部律用「事」vastu，不過無法決定其中哪一個才是原形。原形律藏中，似乎使用了各式各樣的東西，這可以由「七百犍度」的檢討中得知。

關於上面，打算介紹《毗尼母經》的犍度。毗尼母經的犍度沒有作組織性地介紹，而只是片斷地舉出犍度名稱，列出如下（列出毗尼母經的卷數與大正大藏經第二十四卷的頁數）。

受戒犍度（卷三，八一三下。）受具犍度（卷四，八二一中。）

布薩犍度（卷二，八一○上，八一四中。卷四，八一九中。）

革屣犍度（聖本，皮革犍度，卷四，八二一上。）

衣犍度（卷三，八一五下。）

藥草犍度（卷四，八一九下，八二○下。）藥犍度（卷五，八二五上。）

迦絺那衣犍度（卷四，八一九下。）

拘睒彌犍度（卷四，八二三上。）

章卑犍度（卷二，八○八上，八一○中。）

呵責犍度（卷二，八○八中。）

破僧犍度（卷四，八二三上。卷五，八三○中。）

三摩兜犍度（卷六，八三八上。）

持戒犍度（卷四，八二四下。）

敷具犍度（卷四，八二一中，八二三中。卷八，八四六中。）

雜犍度（卷四，八二一上。卷五，八二七上。卷七，八四○上。）

以上共十四個犍度。將這些與諸律的犍度比較如下。第一，使用「犍度」一詞，與巴利、四分律相合。接著就內容來看的話，第一為受戒（受具）犍度，與四分律相同。單看「受戒」這一點，也和十誦、五分相同。接著的布薩、革屣（皮革）、衣、藥草（藥）、迦絺那衣、告睒彌等諸犍度，在各律中都有存在。接下來以「章卑」CampA為犍度名的，有四分、巴利、十誦三律。五分與根本有部律中，都沒有這個章名。接下來的「呵責犍度」，如上述對照表所示，是四分律特有的一章。在這一點上，毗尼母經只與四分律相同。接著的破僧犍度、敷具犍度（房舍犍度）、雜犍度等方面，都沒有問題。

毗尼母經所舉的「持戒犍度」，也許和四分律的「雜犍度」中所說的
「大小持戒犍度」有關。但是毗尼母經所舉的持戒犍度的內容，應該相當於諸律的「威儀犍度」（四分的法犍度）。但是這裡可能是將vrata譯為「持戒」。接著的「三摩兜犍度」則不詳。三摩兜也許是Zamatha，毗尼母經卷二中記載有
「舍摩陀者，秦言名滅」，所以不能將三摩兜比照為滅諍犍度。而且毗尼母經在三摩兜犍度的內容方面，舉出的是「便廁法」等。這在諸律中是置於「威儀犍度」來說的。我認為四分律「法犍度」的原語也可以視為是vrata，而將毗尼母經的「三摩兜」比照為此，似乎很不合理。

如以上，只有三摩兜犍度不清楚，在其他方面，毗尼母經的犍度名顯然與四分律的親近性最強。如
下一章所闡釋的，毗尼母經的十事的順序與四分律相合，而與他律不同，四分律與毗尼母經如此親近，十分值得注意。

2　由七百犍度看犍度部的原形
根據
上座部系的「七百人犍度」記載，佛滅百餘年時，毗舍離有七百位比丘集合在一起，議決「十事」dasavatthUni。七百人集合在一起議夬「法毗尼」一事，
僧祇律中也有提到，但是關於當時決議的內容，上座部系諸律與僧祇律之間有相當大的差異。因此在十事方面，也有仔細探討的必要。關於這一點，預定於下一章中處理，總之，七百會議的主題即使不是「十事」，上座部系現存的「五律」都記載為「十事」，所以上座部系的原形律藏成立立時，當時的議題就記載為「十事」，這件事應該已經確定下來了。

根據上座部系諸律記載，十事是關於戒律的十項問題，毗舍離的比丘眾主張這些是不違反律的，合法的方便法kappa；然而七百會議中，這些都被判為違反戒律的「非事」akappa。但由於十事判定為「非事」，所以就必須從律的規則中提出典據──其方式是顯示出抵觸的條文，根據這個而判定為非事。可是顯示其典據的方式，在巴利、四分、五分、十誦、根本有部律之間，各有若干不同的地方。這一點在下一章中處理，總之，十事中，有兩個問題是以犍度為典據，而被否定的。根據
巴利律的記載，為第四的「住處淨」AvAsakappa，以及第五的「後聽可淨」Anumatikappa等兩個問題；相當於
四分律十事中的第三「得寺內」與第「後聽可」；相當於
十誦律第五「如是淨」與第六「證知淨」；相當於
根本有部律第一「高聲共許淨法」與第二「隨喜淨法」；
五分律第九「求聽淨」相當於前者，後者則缺對應的項目，代之以第二「復坐食淨」，他律中沒有與此項相當的。

因此，五分律稍有不同，但總之，根據他律，所謂「住處淨」，是在同一界內的許多住處中，各別行羯磨，而視之為正當的行為。因為規定羯磨是要界內的比丘全部都應該集合在一個地方，所以各別集會就變成非合法的羯磨。這是「別眾羯磨」，屬於「非法羯磨」的一種。此事在「布薩犍度」中也有提到，「瞻波犍度」等也有說明。因此其典據方面，也可以說出自布薩犍度，也可以說是出自瞻波犍度。接著的「後聽可」，是指一部分比丘不在時，行羯磨決議，當不在的比丘等回來時，要求他們同意此時所決定的事情。因為這也要界內的比丘全部集合起來作羯磨，所以在一部分比丘缺席的情況下作羯磨，是不正確的。這也是「別眾羯磨」，此事的規定，在布薩犍度及瞻波犍度中都有說明。

由於上述的理由，這兩件事都被視為「非事」，而在列出其典據時，巴利律在「住處淨」方面，列出應該否定的典據為
「於布薩相應」Uposatha-saMyutte。以現行的巴利而言，相當於「布薩犍度」。刊行巴利律的Oldenberg將此比照為布薩犍度的「八之三」。但是應該要注意的是，這裡不是用「犍度」Khandhaka，而是用SaMyutta。接著的「後聽可淨」方面，舉出應該否定的典據為
「於瞻波律事」Campeyyake vinayavatthusmiM，相當於現行巴利律的瞻波犍度。Oldenberg將此比照為瞻波犍度的「三之五」。要注意的是，這個地方也不用「犍度」，而用「律事」Vinayavatthu。

然而四分律在「得寺內」方面記載，
「在王舍城，布薩犍度中制」，在「得後聽可」方面也同樣提到，「在王舍城，布薩犍度中制」。與巴利典據的列出方式不同，但是如四分律，這兩事都以布薩犍度為典據，其實並沒有錯。同樣地，兩者也都以瞻波犍度為典據，這也是正確的。總而言之，四分律中，這裡因為使用了「犍度」的形式，所以自然就出現了與現在犍度同樣形式的內容。此外十誦律中，關於「如是淨」及「證知淨」，都將其典據列為
「占波國（中）毗尼行法中」。這就十誦律而言，應該相當於「瞻波法」（亦即瞻波犍度）。這裡也使用「毗尼行法」的犍度名，與現在形不同。

接著五分律中，關於「求聽淨」，只說
「在瞻波國」。根本有部律雜事中，「高聲共許淨法」、「隨喜淨法」都把制處列為
「在瞻波城」，只有說明場所。

如以上，關於這一點，諸律的說法並不一樣，由於名稱與現在的犍度多少有矛盾之處，所以很難原封不動地被保存下來一事，似乎是理所當然的。因此諸律沒有保存一致的名稱，也是不得已的。其中，四分律作「布薩犍度」一事，也許根據現形而作了改變了。但是因此似乎可以視為，巴利的「布薩相應」與「瞻波犍度」保存了古形。Uposatha-saMyutta一語，字面上的意思似乎是「彙集與布薩有關的教說」。而Campeyyaka-vinaya-vatthu一語，則似乎意味著，「彙集在瞻波所說的教說中，與律有關的內容」。十誦的「占波國毗尼行法」，似乎也是旨趣相同的意思。將毗尼行法視為Vinayavatthu的翻譯，不會太過勉強。七百犍度中，除了以上兩個名稱外，四分與十誦另外還出現一個（巴利律中沒有）。這是在對於「鹽淨」的判決中；事先保存鹽觸犯了宿食戒，所以
巴利舉出《經分別》加以否定。相對於此，四分律以
「藥犍度中制」，列出藥犍度，十誦律記載為
「舍婆提毗尼藥法中說」，列為「毗尼藥法」。

從以上的地方可知，在「七百人犍度」著作的時代，「布薩相應」及「瞻波律事」或「藥法」等，都已經存在了。這些自然也可以視為是現行布薩犍度及瞻波犍度、藥犍度等的原形。如果真是如此，則似乎可以說，很難與這些作新舊區分的受戒犍度及安居犍度、自恣犍度等的原形，當時就已經存在了。也就是說，我們認為，當時除了五百人犍度與七百人犍度外，其他犍度的原形似乎已經存在了。這一點也可以從諸律犍度部的比較中歸結出來。但是當時即使二十犍度已經存在，也不是都稱為「犍度」，而是有的被稱為SaMyutta，有的被稱為Vinayavatthu，有的被稱為Dharmaka。因此，其中似乎也有被稱為Khandhaka或Varga的。此外，七百犍度的成立年代當然在大眾、上座的根本分裂之後，同時，應該是在上座部的枝末分裂發生前。理由是因為，上座部系諸律的七百犍度，幾乎是以同樣的形態存在。因此不管怎麼說，「七百犍度」必然是在上座部枝末分裂發生前整理出來的。

從以上的部分可以歸結出來，上座部系最初擁有的犍度部，並非都統一作「犍度」，而且也不是統一為「法」，似乎是把「相應」、「律事」、「犍度」及「法」等混在一起使用。但是這些章節的數，如果除去五百、七百犍度的話，可能被彙整為二十個。但是五百、七百兩犍度必然也是枝末分裂以前成立的。一般認為，此一上座部的原形犍度部，是上座部枝末分裂後，由各個部派再整理的，可能巴利及四分將之統一為「犍度」，五分及十誦統一為「法」，根本有部律統一為vastu。但是其進行再整理的時期也許應該是，巴利、四分比較由，五分其次，十誦及根本有部律著手修潤的時期較晚。因此可以解釋為，現行諸律中似乎就產生新舊差別了。諸律的形式就此固定下來，但是內容方面，應該是在形式確定下來後才被增廣修飾的。

三　僧祇律與上座部系諸律的關係
1　僧祇律雜誦跋渠法的十四跋渠
前節我們看到，「雜事」或者是「雜事犍度」，不只是四分，和十誦，甚至根本有部律比起來，都有大幅的擴充，而在僧祇律，犍度部的大部分稱為「雜誦跋渠法」，再加上「威儀法」的話，就相當於他律的犍度部。

僧祇律的「雜誦跋渠法」分為十四跋渠varga。但是各個跋渠中，都沒有附上特定的跋渠名。雜誦跋渠自卷二十三開始，在接近卷二十四末尾的地方記載，


具足，不名受，支滿不清淨、羯磨及與事、折伏不共語、擯出、發歡喜。初跋渠說竟。

也就是說，第一varga中，包含了以上的內容。第一的「具足」為
四種具足法，是具足戒的說明。而其中附隨五眾具足，億耳的「五事」所說的內容，如前所指出的。這在上座部系諸律中，是在「皮革犍度」中說的。「不名受」，
「不名受具足」的意思，是說即使行具足戒的儀式，也不算受過具足戒。換句話說，是說明不能授與具足戒的情況，僧祇律中提出了三十二種。這相當於上座部系諸律的「十遮十三難」。「三十二」的數目很多，而主要的部分大致上與上座部系諸律一致。接著的「支滿不清淨」，本文中作
「身分不端正，陋形」。這是指感官缺損或不具者。意味著不能為這類人授具足戒。因此這應該包括在「不名受具足」之中。不知道為什麼攝頌中只將它提出來。以上，自然相當於他律的「受戒犍度」。

接著，攝頌中談到的
「羯磨」，應該是指白、白一、白三的三羯磨，以及四眾、五眾、十眾、二十眾羯磨，各個作了說明。這些是在說明羯磨的形式。所謂
「羯磨事」，是對個別羯磨的具體說明。列出十種羯磨後，作了說明。前六項是關於具足戒的的羯磨，後四項是與波羅提木叉有關的羯磨。之後舉出折伏、不共語、擯出、發喜等四種懲戒羯磨。折伏羯磨細分為五項，發喜羯磨有六項。折伏羯磨以下，在上座部系的律中，被說明於「羯磨犍度」（呵責犍度）中。但是「羯磨事」的十種羯磨方面，這樣的彙整方式，在上座部諸律中找不到。羯磨的名稱及處理也有很大的差異。總之如以上，第一varga包含了相當於上座部系諸律的受戒犍度與皮革犍度、羯磨犍度的內容。

接著，第二跋渠大約也佔了兩卷，在卷二十六快結束的地方，有如下的攝頌，


舉羯磨、別住、摩那埵、出罪、應不應、隨順、他邏[口*他]、異住、學悔、覓罪相。第二跋渠竟。

這裡舉出了十一個項目。第一的
「舉羯磨」即舉罪羯磨，說明六種舉罪羯磨。這在上座部系的律藏中，置於羯磨犍度（呵責犍度）中說明。因此，第一跋渠的「羯磨事」與第二跋渠的「舉羯磨」，在上座部系的諸律中，已經整理為一個了。這樣作十分合理。僧祇律將此分為兩個varga，也許是為了方便起見。從這一點也可以知道，十四varga並沒有作任何內容上的分類。接著的
別住、摩那埵、出罪三項，說明了對於犯僧殘罪的比丘，與罪（別住羯磨）、令其出罪（出罪羯磨）等事，接著也提到別住及摩那埵的行法。因此這在上座部系諸律中，應該相當於十誦的「僧殘悔法」。如前所示，他律中分為說明與罪方法的「集犍度」（人犍度），以及說明別住者行法的「別住犍度」（覆藏犍度）。接著，所謂
「應、不應」，是指「應羯磨、不應羯磨」，為如法羯磨、非法羯磨的解說。僧祇律中寫道，


瞻波比丘相言諍訟，不和合住，一人舉一人、二人舉二人、眾多人舉眾多人。

所以這部分顯然相當於上座部系諸律的「瞻波犍度」。但是，內容的構成則有很大的差異。接著的
「隨順」，是指當被擯出比丘如法地行隨順行時，應該解除其罪，說明其程序。
「他邏[口*他]」是十誦的
闥賴吒比丘的事情，為諍事發生時的中間人。說明了其行法。闥賴吒在巴利被稱作
「斷事人」ubbAhikA。上座部系的諸律中，斷事人的事情都講述於滅諍犍度中。接著的
「異住」，是個別分開住處的意思，即指破僧。這在上座部系諸律中是講述於「拘睒彌犍度」中。但是僧祇律以瞻波的比丘為機緣而說（上座部系是以憍賞彌的比丘為機緣），說明也很簡略。接著的
「學悔」是指「波羅夷學悔」。犯了波羅夷的比丘，原則上要被僧伽驅出，但是只有「淫戒」的情況，即使犯了，如果直接就發露懺悔的話，可以特別允許住在僧伽中。但是無法以比丘的身分來對待，而給與比丘與沙彌中間的資格。這稱為「波羅夷學悔」，或者是「與學沙彌」等。此事在上座部系諸律中，是說明在波羅夷法第一條淫戒中。接著的
「覓罪相」，是七滅諍法中的一種，上座部系諸律在「滅諍犍度」中說明。以上，第二varga結束。第二varga中，包括了與上座部系諸律的羯磨、別住、集、瞻波、滅諍、拘睒彌等諸犍度有關的一些問題。這些主要是關於羯磨的運作的教說。

接著，第三跋渠為卷二十六至二十七，其攝頌為，


舉他及治罪、驅出并異住、僧斷事、田地、僧房、拜五年、床褥、恭敬法。是名三跋渠。

第一的「舉他」是檢舉他人的罪，與舉羯磨同類。其中藉由瞻波的比丘而說，因此與先前的舉羯磨，都是包括在瞻波犍度中的問題。接著的「治罪」與「驅出」，與五篇罪有關，上座部系諸律在經分別中說。接著的
「異住」，僧祇律中，「異住」是破僧的意思。這裡就提婆的破僧作說明。因此這就相當於上座部系的「破僧犍度」。但是說明較為簡略，以「如提婆達多因緣中廣說」略去關於提婆的故事。接著的
「僧斷事」提到關於知事比丘的選任方式。上座部系諸律中，這是說明在房舍犍度中。接著的田地、僧房、拜五年、床褥等，同樣也都應該是在「房舍犍度」中說。接著的
「恭敬法」談到應該恭敬年長者，穿插了巔多鳥與彌猴、象三隻動物的恭敬故事。這在上座部系諸律中，也是置於房舍犍度中說。如以上，第三varga中提到包括瞻波、破僧、房舍諸犍度的內容。

接著第四跋渠為卷二十七、二十八，其攝頌為，


布薩及羯磨、與欲、說清淨、安居并自恣、受迦絺那衣、非迦絺那衣、捨迦絺那衣、安居竟、施衣，第四跋渠竟。

一開始談到
布薩法，這當然相當於上座部系的布薩犍度。但是其中所說的
「偈布薩」，上座部系諸律的犍度部中沒有，反而被附加在《波羅提木叉經》末尾的「七佛偈戒經」中，此事已在第二章中指出。接著攝頌中記載為「羯磨」，本文中並沒有提到布薩羯磨的事項。接著包括在「布薩」中的
「堂」的一節，是遮止罪比丘布薩的說明，這相當於上座部系諸律的「遮說戒犍度」。也談到「大海八未曾有法」。接著的「與欲」與「說清淨」，他律都是在布薩犍度中說。僧祇律的布薩也說明得相當詳細。接著的
「安居法」、「自恣法」等，自然相當於上座部系諸律的安居犍度、自恣犍度。接著的
「受迦絺那衣、捨迦絺那衣」，相當於迦絺那衣犍度。接下來的「安居竟」，因為如果安居結束，安居僧伽會分配安居所施的衣，所以說明此事項。這與接下來的「施衣」，在上座部系諸律中都置於「衣犍度」中說。以上第四varga中，包括了相當於布薩、遮布薩、安居、自恣、迦絺那衣、衣等六犍度。此外僧祇律在這部分，使用了布薩法、安居法、自恣法等「法」的用語，這一點與十誦及五分有一致處，應該要注意。

接下來第五跋渠為卷二十八、二十九。其攝頌為，


病、藥、和上法、阿闍梨、共住、依止弟子法、沙彌法、缽法、粥法、餅、菜法、麥少法、眾漿法、蘇毘羅漿法，第五跋渠竟
第一的
「病」是為病比丘看護，當有病比丘而沒有人看護時，佛陀教導說，因為出家人沒有親屬，所以比丘眾應該相互看護，上座部系諸律置於「受戒犍度」中說。附帶在這個之後，還制定了和尚法、弟子法等。因此這裡所說的「和上法、阿闍梨法、共住弟子法、依止弟子法、沙彌法」等，上座部系諸律應該都是在受戒犍度中說。同時，這些都與威儀犍度有關係。但是僧祇律因為詳細說明了病比丘的情況，所以附帶在這個之後就還提到了看護者的作法及
「藥」。但是藥的事情上座部系諸律是在藥犍度中說。因此，上座部系諸律與僧祇律的跋渠著作方式，完全不同。而且附帶於食物之後，也說到
「缽法」，然而這在上座部系則置於「雜事犍度」中說。接下來的粥法、餅法、菜法、麥少法、眾漿法、蘇毗羅漿法等，上座部系自然是置於「藥犍度」中說。以上第五varga中，說到與受戒、藥、雜事等諸犍度有關的內容。

第六跋渠自卷二十九至三十一。其攝頌如下，


比尼斷當事、障礙、非障礙、比丘尼、內宿、內煮并自煮、受生肉并穀、自取後更受、皮淨并火淨，第六跋磲竟。

開頭的「比尼斷當事」中，自
「非羯磨」以下包含了許多內容。非羯磨即指不正確的羯磨，僧祇律以瞻波的比丘眾作為講述的機緣。接著舉出三十五種判定得模稜兩可的實例後，判定出其是非。這三十五種實例中，有與五分律犍度部第十八
「調伏法」的內容一致的。如前述，五分的調伏法在他律中沒有相對應的犍度，關於這一點另行處理。

接著的「障礙、非障礙法」，是接受居士食物供養時的作法之一，在上座部系諸律中似乎沒有看過。接著的
「比丘尼法」闡明比丘尼的受戒羯磨等，相當於上座部系的比丘尼犍度。這佔了卷三十的一半，內容也十分充實。接著的內宿、內煮、自煮等，說明允許比丘在饑饉時做這些事，平時則禁止；但是藉由淨廚、淨屋等，又變成可以實際去做這些事。這也和接著的不受生榖有關。直接食用或烹煮生榖、果實等，就等於是危害植物的生命，所以禁止比丘做這些事。榖物等，可以接受他人煮的，這是火淨。果實則可以接受剝過皮的，這是皮淨。上座部系的律中，內宿以下都在「藥犍度」中說明。以上第六varga中，說明了包含於調伏法、比丘尼、藥等犍度中的內容。

第七跋渠講述於卷三十一中，至於其攝頌為，


重物、亡人衣、癡狂、見不欲、壞信施、革屣、著屐、揩身石、香屑、杖絡囊，第七跋渠竟。

第一的「重物」意味著僧伽的重要財產，指僧園、精舍、牀褥等。這被規定要視為四方僧所屬。上座部系諸律於房舍犍度中說明。接著的「亡人衣」也稱作「無常物」，說明比丘去世時，其財產的處理方法。這在上座部系諸律是在衣犍度中說。「癡狂」是闡明成為瘋子的比丘的處理方法，上座部系諸律說於「布薩犍度」中。接著的「見不欲」是非法羯磨的說明，與瞻波犍度有關係。「壞信施」是將受自檀越的食物，給與其他在家人，這樣的行為破壞了施者的淨信，所禁止此事，上座部系說於「藥犍度」中。「革屣」是關於使用皮革的說明，上座部系諸律說於皮革犍度中。也包含了二十億的故事。同樣也禁止著屐。接著的揩身石、香屑與「浴法」有關，與後面的杖絡囊，同樣都說明在上座部系諸律的「雜事犍度」中。以上第七varga中，包括了與衣、布薩、瞻波、藥、皮革、雜事等諸犍度有關的某些教說。

第八跋渠自卷三十一末至三十二初，很短。因為之後三十二、三十三的兩卷中，記載了自第八至第十四的七個varga，所以各varga都很短，內容也變得很稀少。第八varga的攝頌為，


食蒜并覆缽、鉤紐及腰帶、騎乘及同床、共坐、同器食、食机種種色，第八跋渠竟。

這裡所說的，上座部系諸律都說明於「雜事犍度」中。但是最初的「食蒜」及同器食、食机等，上座部系諸律中似乎沒有。但是禁止食蒜一事，每一部律藏都出現於比丘尼的「波逸提法」中。換句話說，律中禁止比丘尼食蒜，而沒有禁止比丘食蒜。

第九跋渠在大藏經中僅僅兩頁多，也是很短的一章，其攝頌為，


為殺、食人肉、眼藥并筒籌、牛皮、揩腳物、傘蓋及扇拂，第九跋渠竟。

「為殺」是特別為比丘而殺後，所烹煮的肉，這樣的肉及人肉等十種肉被禁止食用。這與接下來的眼藥等，上座部系諸律都是置於「藥犍度」中說。筒、籌以下的則都說明在「雜事犍度」中。

第十跋渠比較長，其攝頌為，


刀治及灌筒，剃髮并作具，和合、不和合，五百與七百，略說比尼後，第十跋渠竟。

「刀治」與「灌筒」是治病法的一種，包含在「藥犍度」中。剃髮法與剃髮具則於「雜事犍度」中說明。和合與不和合是「破僧」與「和合僧」，與破僧犍度的說明方式一樣。「五百與七百」是指
「五百比丘集法藏」與
「七百集法藏」，相當於上座部系諸律的五百犍度、七百犍度。但是內容則大為不同。最後的「略說比尼」是律的略說，不過上座部系諸律中沒有相對應的。以上第十varga中說明了與藥、雜事、破僧、五百、七百等諸犍度有關的內容。尤其包含了對應到五百犍度、七百犍度的內容，就這一點來看，是很重要的varga。

第十一跋渠包含在卷三十三中，是較短的一節。其攝頌為，


毀呰、觀伎兒，華鬘并鏡法，擔持、抄繫衣，上樹、自然火，銅盂、迴向物，十一跋渠竟。

其中所說的，像是毀呰、觀伎兒、鏡法、上樹、燃火等，也有成為制定條文的因緣的故事，上座部系諸律中，這些都在「經分別」中說明。總之，只是一些微細的問題，並沒有特別重要的。

第十二跋渠也包含在卷三十三中，是較短的一節。其攝頌為，


眾生并種樹，薪積與華果，種殖聽一年，罪、非罪治法，十二跋渠竟。

第一的「眾生」是指淨人，說明如何對待淨人。上座部系諸律中，說於藥犍度及房舍犍度中。接著的種樹及薪積、華果、種殖等，也同樣都是在房舍犍度中說明的項目。最後的罪、非罪、治罪法，是指對犯五篇罪者的處分方式，將這個問題這樣整理後作說明的，上座部系諸律中沒有。

第十三跋渠也是一頁多的小節，包含於卷三十二中。其攝頌為，


七滅并滅事，調伏、調伏事，聽法、油塗面，粉、刷、梳以簪，　十三跋渠竟。

「七滅」指七滅諍法。「滅事」在本文中作「諍事」，可以分為四種諍事。「調伏」為折伏羯磨等，「調伏事」為五篇罪。這些都是包含在滅諍犍度中的問題，重覆地說明已經說明過的，其實應該置於《附隨》的部分。可以解釋為，由於僧祇律中不存在《附隨》的部分，所以這些就混入雜誦跋渠法中。「聽法」以下的問題中，有與十誦律的附隨部分相合的記述。總之，說明也很短，不是重要的問題。

第十四跋渠也是包括在卷三十三中，是很
短的一節。其攝頌為，


塔法并塔事，塔龕及塔園，塔池及枝提，伎樂、供養具，收撿香花、難，十四跋渠竟。

這都是和佛塔有關的記述。闡明佛塔的作法、其莊嚴及禮拜的方法等。關於佛塔的說明，巴利律中沒有，四分、五分、十誦、根本有部律等都說明在「雜事犍度」，或者是《附隨》的部分。但是僧祇律的佛塔的說明中，有很多記述是上座部系諸律中沒有的。

2　雜誦跋渠法與二十一犍度
上面檢討了僧祇律的十四跋渠，第一跋渠中所說的包括了受戒、皮革、羯磨等犍度，第二跋渠為羯磨別住、集、瞻波、滅諍、拘睒彌，第三跋渠為瞻波、破僧、房舍，第四跋渠為布薩、遮布薩、安居、自恣、迦絺那衣、衣，第五跋渠為受戒、藥、雜事，第六跋渠為調伏法、比丘尼、藥，第七跋渠為衣、布薩、瞻波、藥、皮革、雜事，第八跋渠為雜事，第九跋渠為藥、雜事，第十跋渠為藥、雜事、破僧、五百、七百等。第十一跋渠以下沒有重要的問題，這些主要都包含於房舍、雜事、藥犍度等。

在以上，上座部系的十二十二犍度中，除了威儀犍度外，剩下的二十一犍度都被包括進去了。但是僧祇律中，這些呈散說的狀態，不過其中也有彙集於一處說明的。僧祇律整理為一處的有是安居、自恣、迦絺那衣、比丘尼、遮布薩、五百、七百犍度等。這些在僧祇律中整理得比較好一點。相當於拘睒彌犍度的內容，也是只出現在一個地，但是內容不完整。別住、集兩犍度也一樣，有些地方與羯磨、滅諍犍度等混雜在一起。由於與這些，甚至與瞻波法等，在內容上有許多共通點，所以有很多地方無法明確地判定僧祇律的說明，要比照到上座部系的哪一個犍度。接著，僧祇律中，受戒、布薩兩犍度也整理得比較好一點。其次，關於皮革及破僧的說明，內容十分稀少。

接著，僧祇律是四處散說的，在犍度方面，完全沒有整理的，有衣、房舍、藥、雜事等諸犍度。整理至一處的，似乎可以視為比較早就固定下來，但是因此，五百、七百兩犍度就不能算是較早的，所以這也是程度上的問題。同樣地，衣、房舍、藥等問題是分散著說明的，所以也不能說是自古就存在。這些因為都是與生活息息相關的問題，所以也許後世改變了很多。

總之，由上面可以清楚地知道，上座部系的二十二犍度中，除了威儀法外的二十一犍度的內容，在僧祇律中也存在（僧祇律中，威儀法在接下來的卷三四、三五中說明）。同時也可以清楚地知道，上座部系二十二犍度的組織，在僧祇律中完全沒有被考慮到。因此，如果比較僧祇律與上座部系的諸律的犍度部「組織」的話，應該完全沒有相處的地方，但是如揀選出包含在跋渠中的「單獨的問題」來作比較的話，就可以看出相對應的地方。當然，如果就小地方來說的話，也有許多不同的說明，然而在細微的差異，即使是上座部系的諸律之，也可以看得到，所以若是略去這樣的地方，就可以說，僧祇律與上座部系諸律之間，在犍度的所處理的內容方面有相同的地方。

從以上的地方可以得到的結論是，上座、大眾根本分裂發生的當時，上座部的諸律中可以看到的二十二犍度的組織，應該尚未成立。如果早就已經確定的話，僧祇律的犍度部應該或多或少可以反映出來，但是完全看不到跡象。因此，上座部系的二十二犍度的組織，應該是在根本分裂之後，且在上座部的枝末分裂發生之前確定的。根據部派分裂史，
上座部的枝末分裂是在佛滅兩百年之後，所以自根本分裂至枝末分裂間，約有一百的時間。在這段期間，上座部的經藏及律藏應該有充分的時間整理完成。而且一般認為，在西元前三世紀的阿育王時期前後有根本分裂，之後，約一百年後的西元前二世紀時，巴爾胡特的碑文上出現了「能知三藏者」、「誦五尼柯耶者」等語詞，所以在這個時代，經藏及律藏必然已經成立了。因此就可以認為，從碑文上來看，自阿育王至巴爾胡特碑文出現的約一百年間，上座部的「原形律藏」也已經成立了。這應該也與上述律文獻的文獻式研究結果一致。

如以上，根本分裂的時期，犍度部必然尚未具有固定的形式，但是如果就內容而言，將來在「犍度部」方面，成為被整理的素材的各個問題，應該有簡樸的形態，而已經在相當廣的範圍內收集了。此事，必定能從僧祇律內容與上座部系諸律內容的一致程度歸結出來。

3　僧祇律的威儀法與上座部的威儀犍度
僧祇律的
「威儀法」是在卷三十四、三十五的兩卷中說明。內容分類為「七跋渠」。
第一varga談到，闡明上座比丘布薩及用餐時的狀況的「上座布薩事」、「上座食上法」。接著談到和尚法、共住弟子法、依止阿闍梨法、依止弟子法。以上的「上座法」在上座部系諸律中似乎沒有看到。


第二跋渠中說明收牀褥法、房舍修治法、便廁法、小行所法、齒木法等。
第三跋渠中說明席法、障隔法、房舍受用法、涕唾法、缽護持法、粥法、住法、經行法、跏趺法、臥法等。在以上中，上座部系諸律的威儀法中也沒有看到，大體而言，僧祇律的威儀法十分詳細，包含了許多新的成分。
第四跋渠說明客比丘法、舊比丘法、洗腳法、淨水屋法、溫室浴法、洗浴法、淨廚器物收舉法、護持衣法等。大部分是在上座部系諸律中可以看到的問題。
第五跋渠說明阿練若比丘法、禮足法、相問訊法、沙門相喚法、入剎利、婆羅門、居士、外道、賢聖等眾時的作法。這些有很多在上座部系諸律中沒有。
第六跋渠說明內衣著法、入聚落衣著法、白衣家內護衣法、前沙門後沙門法、請迎法、乞食法、食事相待法等。大部分在上座部系諸律中也可以看到。
第七跋渠說明燃燈法、行禪杖法、作丸法、擲丸法、脫革屣法、尼師檀執持法、謦欬法、啑法、頻申缺法、把搔法、下風事法等。這些問題也都可以在上座部系諸律中看到，不過其中沒有說得這麼詳細。

以上概觀僧祇律的威儀法，這對應到上座部系威儀犍度一事，從內容來看就十分清楚了。上座部系中，十誦與根本有部律的威儀法在「雜事」中說明，沒有獨立一章。但是這是後世的改變，巴利、四分、五分中可以看到的形態是較早期的，此事也從僧祇中有這樣的情況來闡明。那麼可能是因為什麼原因，其他諸犍度在僧祇律中沒有看到，但是卻只有威儀法被僧祇律保存下來？這一點不是十分清楚，但也許是和「眾學法」有關。如前面在波羅提木叉研究（本書第四章）中所闡明的，眾學法是行儀作法相關條文的集成，而且條文化的成立時期較其他條文晚，加到波羅提木叉中顯然十分不恰當。亦即如前所闡釋，應該可以視為是，其他條文在部派分裂以前大致都固定為條文了，而眾學法的固定是在此之後，部派分裂後，各部派各自進行「條文化」。但是仔細檢討條文的話，其中還是可以看到共通點，因此成為條文化素材的內容，必然是在部派分裂以前就已經存在了。

如此一來，眾學法是與威儀有關的規定，其成立的素材可以說自古就已經被彙整了；此外，這裡的威儀法在上座、大眾兩方的律中，都被整理為獨立的犍度；這兩件事似乎互有關連。換句話說，可能來自同一個素材，一部分條文化後，成為眾學法，剩下的部分就被包含在犍度部中，成為威儀犍度。因此，犍度的探討結果，與波羅提木叉的研究結果一致。眾學法的內容是行儀作法的細部規定，是不得手舞足蹈地入居士家，或者是不得用餐時出聲、不得用餐時左右顧盼等小規定，也有學者質疑其權威性。當然這樣的規定是否是佛陀直接制定的，似乎很令人懷疑。無論如何，現在形似乎不是那麼早期的作品。智能低劣的人也可以成為比丘，此外也與年少的沙彌共住，所以充分地考慮到實際生活中，有這種規定的必要。正如相傳舍利弗有感於馬勝行乞威儀的如法，而歸依於他，佛教自古就很重視「威儀」。因此，即使視為「威儀法」很早就被整理好，也不會太過勉強。也許因為很重視，所以變成長時間都在作細部的規定。因此我認為，即使威儀法的內容淺近，但是其成立卻可以說出乎意料地早。僧祇律的威儀法佔了兩卷，規定得比上座部還細的威儀，此事似乎就顯示出，大眾部忠實繼承了原始佛教的傳統。總之，我們在威儀法中，找到上座部系諸律與僧祇律間的關連。

4　調伏法與斷當事
僧祇律「雜誦跋渠法」第六跋渠的攝頌開頭有
「斷當事」。顯示了不太確定是否觸罪的實例後，判定其是非。其中列出了三十五個項目：1孫陀羅難陀、2新染色、3此處舉餘處捨、4開眼林、5外道出家、6共期、7空靜想、8蘇河、9善法講堂、10師子軍將、11男兒、12離車童子、13四凶鬥人、14閣上、15轉石、16溫泉、17婬女、18三婆蹉、19索油、20迎食、21看病、22鳥肉段、23賊肉段、24豬肉段、25蹴女人、26磨麥少、27放犢、28捨婦摩訶羅、29隔壁、30布薩、31二蘇毘羅漿、32塼、33糞、34乞食、35鬱詶，並逐一作說明。其中所處理的問題，很多與五分律犍度部
第十八「調伏法」一致。而且與四分律附隨部分的
「調部」（卷五十五－五十七）中所說的問題相同。此外，與包含在
十誦律「毗尼誦」中的「波羅夷法」，以及「僧伽婆尸沙」（卷五十七－五十九）中所說的問題，有許多一致處。亦即這些揀選出與波羅夷法四條及僧殘法（尤其是最初五條）有關的「模糊事件」，判定其罪。

說明的分量，律各不相同，所以有繁簡之別，內容則沒有全同的。而且即使是同類的故事，也是人名不同，場所各異，所以沒有十分一致的，不過內容乍看之下，也許大家都會同意其中有共通點。

第一的淫戒方面，僧祇律中1孫陀羅難陀、4開眼林、5外道出家、6共期、17婬女、25蹴女人、28捨婦摩訶羅、29隔壁等屬於此。孫陀羅難陀的故事，可以在五分的調伏法中看到。至於其他的故事方面，四分、十誦等也有共通的故事。而且巴律「經分別」淫戒的解說中，也可以看到類似的故事。

第二的盜戒方面，僧祇律中18三婆蹉、19索油、20迎食、21看病、22鳥肉段、23賊肉段、24豬肉段、35鬱詶等屬於此。
18所謂的「三婆蹉」，是敘述三則關於畢陵伽婆蹉Pilindavaccha以神通力，由賊處取回僧伽守園人子女等故事。其中質疑，他自賊處奪回小孩這一點，是否觸犯盜戒，並列出判決結果。這則故事在
四分的調部、
十誦的毗尼誦盜戒、
五分的調伏法等，都有些許差異，不過都有提到，是一則有名的故事。
巴利中，這則故事在「經分別」盜戒的說明中出現。此外，
35鬱詶Ajjuka的故事，可以在
五分調伏法的「阿酬比丘」中看到。但是十誦同一則故事中，作
「阿難共行弟子直信」這個人。
四分是在名為「高勝」的比丘的故事中敘述。此外，同一則故事，在Ajjuka的故事方面，在巴利「經分別」
盜戒的解說中。此外，關於僧祇的其他故事，不一一指出，諸律中也可以看到共通的部分。

第三的殺戒方面，12離車童子、13四凶鬥人、14閣上、15轉石、31二蘇毘羅漿、32塼、33糞等屬於此。關於這些故事，上座部系諸律中，也可以看到相同的形態。

第四大妄語戒方面，7空靜想、8蘇河、9善法講堂、10師子軍將、11男兒等屬於此。尤其8至11是關於
目犍連的預言。故事是目犍連關於戰爭及其他方面作預言，但是卻沒有說中，質疑這種行為是否觸及「妄說上人法」。這則故事，
五分的調伏法中存在，
十誦的毗尼誦大妄語戒中也存在，
四分的調部也存在。故事當然沒有全部相同，而是同一類的故事，問題點是一樣的。沒有調部及毗尼誦的
巴利律中，這則目犍連的故事也包括在「經分別」的大妄語的解說中。

僧殘法第一「故出精戒」方面，16溫泉、34乞食等屬於此。同一類的故事可以在四分調部、十誦毗尼誦中看到，此外巴利經分別僧殘法第一條的解說中也存在。

關於僧殘法第三的粗惡語，2新染色、26磨麥少等屬於此。「新染色」是指與女人的服色有關的粗惡語，五分的調伏法、四分的調部中可以看到，巴利的僧殘法第三條的解說也可以看到。但是「磨麥少」方面，上座部系諸律中找不到類似的語詞。

五分的調伏法只有半卷，所以說明十分簡略，但總之談到了針對四波羅夷至僧殘法第五條的模糊事件的說明。四分的調部因為有兩卷半，所以說明及例子都比五分豐富得多。其中就僧殘法第八條為止，所出現的模糊事件作了說明。十誦毗尼誦的內容約兩卷半，其中關於至僧殘法第五條為止，作了同樣的說明，但是十誦中，之後還在捨墮法及波逸提法中的兩三個條文中，作補充說明。在五分、四分、十誦三者之間，共通的故事很多，但因為提出各個實例來論證是十分煩雜的工作，所以就此略去。關於模糊實例的說明，至僧殘法第五條乃至第八條為止，不知道中間為何中斷。此外條文的解說是如此不完整的形式，不知道為何整理並存在於諸律中；總之從上面所示的兩三個實例來看，這些與僧祇律「斷當事」之間，顯然有密切的關係。

如上述，僧祇律「斷當事」的三十五事，並沒有像上座部諸律那樣，自淫戒起依次說明。要注意的是，雖有混雜之處，但總之這些問題都被整理在同一個地方。亦即這顯示出，甚至在《附隨》中所包括的資料方面，上座、大眾兩律之間都有共通的資料。說明了在上座、大眾的根本分裂以前，「經分別」中篩選剩下的解說已經成立並被整理出來了。巴利律的「附隨」ParivAra由於成立較晚，所以不具有類似四分及十誦的調部及毗尼誦的組織，但因此，巴利律將這些問題安放在「經分別」之中。這也許是因為，巴利上座部在製作現在形的巴利律經分別、犍度部時，連這種次要的資料也置入經分別中吧。

5　犍度部的原始形

前面從各種角度來探討犍度部，似乎可以就其結果來獲得結論。諸律犍度部的現在形，應該是在部派佛教時代，由各個部派所編集的。上座部自根本分裂至枝末分裂之間，有將近一百年的時間，所以其間上座部的「原形律藏」應該已經編集了。其律藏中的犍度部，最初應該是二十章，接著五百、七百兩章被附加上後，成為二十二章。最初二十章時期的犍度部，關於律的種種問題，也就是具足戒、布薩、安居、自恣等問題，各個問題似乎都各自以律的規則被集成。而且應該是以像是「布薩相應」或者是「瞻波事」等種種標題被彙集、稱呼。這樣的上座部的原形律藏，由於上座部的枝末分裂而分至各部派，進而在部派佛教被傳持之間，受到增廣的變化、被重新整理、被各個部派編集的，就是現在形的上座部系的諸律。但是其編集的時期，是在上座部的枝末分裂之後，是枝末部派確立為部派之後。枝末部派的律方面，成立時期以巴律最早，接著是四分，再來是五分，接著是十誦，根本有部律的現在形可以說是最新的。

接著大眾部系的律藏中，由於僧祇律以外並沒有留下，無法經由比較來推測大眾部的原形律藏。但是現在的《摩訶僧祇律》似乎不是原封不動地傳持大眾部系的原始律藏，一般認為，似乎是大眾部的枝末分裂以後，由身為大眾部末派的大眾部再整理的律。或者一般認為，因為
大眾部自根本分裂至枝末分裂之間的時間很短，所以大眾部的原始律藏也許沒有被編集。這一點並不清楚，但總之，現在的僧祇律可能不是根本分裂時代的大眾部律藏的原貌，而是部派佛教時代再編成的。但是其年代似乎應該與五分律或者是十誦律同時代。

接著，就上座、大眾根本分裂以前的原始佛教時期，其「犍度部」的情況來看，一般認為這個時期，不管二十犍度是處於什麼形態，都還沒有成立。但是僧伽運作的規則，在項目別上，應該已經彙整出某個程度了。此事可以由僧祇律與上座部系諸律的比較中，有一致的「單位」而推測出來。此一「單位」不是像二十犍度那麼多的「彙整」，似乎還更小。此事可以從僧祇律的雜誦的十四varga的攝頌中所顯示的項目有一百四十五種，威儀法中所提出的項目有五十六種，而推知。當然意思不是說，僧祇律的現在形的項目，整個就是原始律藏的犍度部的單位。而且項目的數目，在大眾部內之後似乎也有增廣，而且一定也有脫落的。因此我們無法決定原始佛教時期的犍度部的具體形態，但總之，彙整的單位顯然比二十犍度還少。接著在其內容方面，也不可能機械式地呈現出其內容，因為看不出現在的律藏中，哪個地方保存了原始律藏原本的風貌。但是我認為，我們藉由現存律藏的比較，將這些一致的「成分」視為自根本分裂以前就存在，應該與事實相去不遠。只是問題是，一般認為，十誦律、根本有部律再整理時，有被刪掉的部分，而尤其根本有部律因為阿瓦陀那的增廣，所以喪失了許多律的重要記述。因此，比較現存廣律後，當取出這些者存在的教說時，不一定可以看到許多共通的教說。尤其以律而言十分重要的教說被刪掉了。其實從這個立場而言，我認為在考慮根本有部律的特殊性後，在律的研究中，可以將另外處理這部律。像是在僧祇律的「斷當事」及四分律的調部、十誦律的毗尼誦等次要的資料中，應該保存有根本分裂以前的資料，如果把這一點放進來一起考慮的話，我想，原始佛教時期的犍度部的內容，可以說相當豐富。到根本分裂為止，自佛滅百年算起，有一百年的時間；進而自佛陀開始傳道算起，有一百五十年的歲月經過，如果這樣思考的話，認為其間律的法律性體系相當完備一事，我想不一定會太過分。

我們基於以上的認識，經由諸律的比較研究，如果每一次都批判式地取捨選擇後再採用的話，在研究原始教團的組織上，我想是不會有太大的差錯。

第七章  由七百犍度看律藏的形態
一　七百犍度的原形
1　問題所在
「七百犍度」與「五百犍度」都比其他二十犍度的成立還晚，此事無庸置疑，已為許多學者所承認。七百會議如後述，為佛滅百年餘之際，而且一般認為，以此為機緣，產生了上座、大眾的根本分裂。也許這可能是事實。然而此時爭議的重點應該在於戒律的問題。因此我們藉由詳細探討七百犍度的內容，有可能可以多少理解到佛滅百年頃，戒律的實際狀況。但是現存的「七百犍度」，即使是以佛滅百年的爭議為架構，成立為「犍度」的時間，也是很久以後的後世了。因此七百犍度的內容，不能說就完整地呈現出佛滅百年時的律的實況。因此，首先我們應該要探求「七百犍度」的原形。

七百犍度在《摩訶僧祇律》中被稱為
「七百集法藏」，或是
「七百結集律藏」。換句話說，清楚地指出是「七百人的會議」。相對於此，上座部系的諸律中，
巴利律作「七百人犍度」Sattasatikakkhandhaka，
四分律稱為「七百集法毗尼」，
五分律作「七百集法」。
十誦律稱為「七百比丘集滅惡法品」。根本說一切有部律自佛陀即將涅槃的遊化時期起敘述，歷史性地連接到第一、第二結集為止的事件，所以沒有特別立七百犍度的一章。但是
攝頌中記載，「第八門第十子攝頌之六，五百之餘及七百結集事」，
卷末則說，「時有七百阿羅漢共為結集，故云七百結集」，所以也已經承認有七百結集。

以上，上座、大眾兩系統關於七百結集的六種資料，章名不同，然而都冠以「七百」的語詞，所以也可以從題名指出，這些都是處理共通的問題。尤其大眾部系的《摩訶僧祇律》具有「七百集法藏」，或者是「七百結集律藏」一節，應該顯示出大眾部系統也承認，有七百人集合在一起作結集一事。而且，除了以上的基本資料外，顯示出有舉行過七百結集的，也有
巴利系的大史．島史．善見律毗婆沙、
說一切有部系的薩婆多部毗尼摩得勒伽、大唐西域記、多羅那他印度佛教史、布敦善逝教明法生藏史、或者是所屬部派不明的
毗尼母經，此外也可以在
高僧法顯傳中看到。但是以上主要都是基於上座資料，所以為了要決定七百結集的內容，應該要將僧祇律的記述與上座部系諸律的內容作比較。

經由這兩者的比較研究，我們在可以決定七百結集內容的同時，進而也有可能藉由上座部系諸律的比較，決定上座部的「七百犍度」的原形。如果上座、大眾是由於七百會議而分裂的話，那麼七百犍度就是上座部與大眾部各別著作的。也就是說，理應沒有成立共通的七百犍度。因此其中，似乎也不可免於含有互相非難對方這類的言辭。因此自現在的七百犍度，找出七百會議的實況，似乎很不容易。但是如果可以或多或少決定這一點的話，理應就會成為表現七百會議時代的律的狀況方面的有力資料。此，我們首先必然要注意這一點。

接著，由於在上座部系諸律中，有五種七百犍度，所以經由比較這些，就有可能決定上座部系的七百犍度的原形。但是大眾部系僅存僧祇律，所以就不可能辦到。尤其上座部系諸律的七百犍度中有「十事」的記述，這是和律有密切關係的問題，所以如果決定了上座部系七百犍度的成立年代的話，就會成為推斷當時律的情況的有力線索。

在考慮如上述的問題點的同時，預計要提出「七百犍度」的內容。

2　七百會議的歷史性
根據《摩訶僧祇律》，「七百集法藏」如下。
佛滅後，毘舍離VaiZAlI的比丘眾勸檀越「應該布施錢財」，接受了金錢的布施。而且將此布施的錢，在布薩日裝在罐子裡，以缽來測定其數量，稱作醫藥直，分配給比丘眾。當時持律的耶舍來到毗舍離後出席布薩，得到醫藥直的配額，然而說「不淨」而拒絕接受。「不淨」並非骯髒的意思，而是意味著不是「淨」kappa，也就是違法。此時毗舍離的比丘眾認為他說僧伽所施物為不淨，就是侮辱僧伽，便對耶舍作舉罪羯磨後，擯斥他。當時，優波離面受的弟子陀娑婆羅DaZabala在摩偷羅國MathurA，所以耶舍就前去申訴此事。聽到這些事後，陀娑婆羅就說，
「汝無事被舉，我共長老法食、味食」，認同耶舍的行為，並支持他。於是耶舍就說，「諸長老，我等應更集比尼藏，勿令佛法頹毀」，提議應該在毗舍離結集律藏。於是七百位比丘自摩偷羅、僧伽舍SAMkAZya、羯兩耆KaliGga、舍衛城WrAvastI、沙祇Saketa等地，集合到毗舍離的沙堆僧伽藍後，修繕房舍，進行會議的準備工作。當時大迦葉、達頭路、優波達頭路、阿難等，都已經般涅槃了，所以尊者耶輸陀是僧的上座。於是他就問大眾，「誰應結集律藏」，決定由陀娑婆羅結集。陀娑婆羅被大眾推任，他在當時誦出的，記載是「五淨法」、「九法序」與「律五事記」，最後他說，
「諸長老，是中須缽者求缽，須衣者求衣，須藥者求藥，無有方便得求金銀及錢」。
學者將最後的這段文字解讀為，「如果不方便的話，可以求金銀及錢」。如果這樣解讀的話，意思就完全相反了。中文上，後者的讀法似乎很自然，但是因為陀娑婆羅站在耶舍這一邊，先前已經說過了，所以如果這樣解讀，則整體的意思就自相矛盾了。而且僧祇律卷十捨墮法的「畜錢寶戒」中也記載，
「佛言，沙門釋子不應畜金銀，若有人言「應畜金銀」，是誹謗我，（中略）如是學。不得畜金銀，我無有方便得畜金銀」。這段最後的地方，和這裡的文字完全一樣，然而這個場合中，就文意而言，很明顯地，受畜金銀是被否定的。因此這段漢文的意思似乎應該解讀為，在「七百結集」的場合中，也否定受畜金銀。

僧祇律七百結集的內容如上，十分簡單。僧祇律中，由於七百結集是解釋為「律的再結集」，所以這裡只談到律的誦出，沒有言及「法」。而且因為這是「再結集」，所以這裡被誦出的，就是與第一結集的情況相同的內容。也就是記載為誦出五淨法、九法序、比尼五事記，而根據僧祇律，這些都是優波離在
五百結集誦出的。其中同樣的部分，七百結集的記述中也重覆出現。此一五百結集的律的記述，與上座部系諸律第一結集中優婆離所誦出的內容，有很大的差異。第一結集中，阿難誦出的「法」的內容，在僧祇律中也是記載為長阿含、中阿含、雜阿含、增一阿含、雜藏，所以與上座部系的傳承相較之下，並沒有太大的差距。不過，不知道為何只有「律」的內容有如此的差異。

根據僧祇律第一結集的說明，
「五淨法」為制限淨、方法淨、戒行淨、長老淨、風俗淨。其中，特定的精舍比丘眾所協議的規則為制限淨，國土的規則為方法淨，持戒比丘實行的規則為戒行淨。長老實行的規則為長老淨。這些大體上都是正確的規則，但是也不能就此全盤認同。按照四大教法的意思，這些只有在適合的時機才可以採用。第五的風俗淨是指只限於在家人認為的「淨」，如非時食、飲酒、行淫等。這些行為對在家人而言是淨，對出家者而言是不淨；這便是風俗淨。如以上，所以談到五淨法的意義，應該捨去在家淨，在出家淨中主張了種種淨，而這些應以四大教法為取捨的標準。這裡所說的四大教法，似乎是指《大涅槃經》所說的四大教法。

接著，
「九法序」是波羅夷、僧殘、不定、尼薩耆、波夜提、波羅提提舍尼、眾學法、滅諍、法隨順法。至滅諍法為止是波羅提木叉，法隨順法是指沒有被包含在其中的小規則。因此「九法序」中理應包括了止持戒與作持戒。

接著，
「比尼五事記」是指修多羅、毗尼、義、教、輕重，或者也指略比尼、廣比尼、方面比尼、堅固比尼、應法比尼。修多羅為五篇罪，毗尼為二部毗尼，義指經分別，教為四大教法，輕重為罪的判定。至於略比尼為五篇罪，廣比尼為二部毗尼，方面比尼為允許於邊地的開制，堅固比尼為受迦絺那衣時免除五罪等，應法比尼指如法和合的羯磨。

如上，僧祇律中，於第一結集誦出的內容，在七百結集也重複出現，所以僧祇律七百結集的記中，五百結集沒有的部分為：毗舍離的比丘眾接受金錢的布施、持律的耶舍揭發此事、進而此舉成為機緣，七百僧集合於毗舍離、以陀娑婆羅為中心來進行結集、同時接下來接受金銀布施一事被否定等。

相對於此，檢視上座部系諸律的七百犍度，為方便起見，從巴利律來看，如下。佛滅百年時，毗舍離的跋闍子比丘眾Vajjiputtaka實行了十事dasavatthUni。其第十項中包括了「金銀淨」kappati jAtarUparajataM。當時，耶舍迦乾陀子Yaso KakaNDakaputto遊行至毗舍離，止住在大林重閣堂。當時毗舍離的跋闍子比丘等，在布薩日時，於銅缽中裝滿水，置於眾中，勸說來聽法的信者說，為了僧伽的資具請布施金錢吧。於是耶舍阻止此事，想要勸阻信者布施金錢。但是信眾不聽他的話，還是布施了金錢。於是毗舍離的比丘眾分配了這些財物，也分給耶舍一份，但是耶舍不接受。接著毗舍離的比丘眾認為，耶舍阻止在家信者布施金錢，是誹謗信者基於淨心的布施，這便是破壞信者的信仰心，便對他處以下意羯磨。並希望耶舍向信者道歉。然而耶舍反而向信者詳細說明，沙門釋子不應該接受金銀，所以信眾最後就贊同了耶舍的說法。

此時，耶舍引用佛陀的說法而向信者說明的話為，
「然而，村民，我這樣說，需要草者應索取草，需要木者應索取木，需要車者應索取車，需要人者應索取人。然而，村民，我說，由於怎樣的方便pariyAya，也不應接受、索取金銀」。這段話與前出的
僧祇律的文字似乎很明顯是出自同一個資料。僧祇律中沒有將這段話安排為耶舍所說，而是作陀娑婆羅所說。這只不過是由於編集者的意圖，同一份材料而被作了不同的利用。同旨趣的說法也可以在五分律及十誦律的七百犍度中看到。五分律的七百集法中，耶舍的說法也記載為，
「我雖常說須車求車，須人求人，隨所須物皆聽求之。而終不得受畜金銀珠寶及用販賣」。十誦律中同樣記載，
「從今日，諸比丘，須薪乞薪，須草乞草，須乘借乘，須作人借作人，沙門釋子，乃至佛不聽乞金銀寶物畜」。這些都是同樣意旨的說法。這些都是耶舍引用佛說，說明不應該接受金銀。

以上的部分，顯然僧祇律與上座部系諸系是利用同一份資料。根據巴利律，作了上述的說法後，耶舍說服了毗舍離的信眾，所以跋闍子比丘眾進而對他處以舉罪羯磨。於是他逃離毗舍離，到憍賞彌去。接著巡行中印度各地，集合有志者，在毗舍離集合了七百位比丘，否決了十事。耶舍在阿浮恆河AhogaGga拜會三浮陀舍那婆斯SambhUta SANavAsI；六十位波利邑比丘PATheyyakA，八十八位阿槃提．南路的比丘眾Avanti-dakkhiNApathakA聲援他；得到離婆多Revata的支持；七百會議中，離婆多為會議的主持者；以及自東西各選出四位委員，審議十事的是非等，在上座部系諸律中都是說法一致的部分，但是這些記述在僧祇律中卻完全看不到。

因此，僧祇律與上座部系諸律的共通點，大致有四項：毗舍離的比丘眾接受全錢的布施；耶舍舉發此事；此事成為根源，七百僧於在毗舍離會議；以及當時金銀的受蓄被否定了。
3　七百會議的年代
關於阿育王的年代，說一切有部的傳承與錫蘭的傳承間有差異。但是關於七百會議的年代，南北傳承間則無不同。此事應該要注意。在北傳，阿育王即位的年代與七百結集的年代幾乎一致，因此七百會議的年代很容視被忽視，而七百會議的年代在所有的資料中都相同，此事必須加以注意。亦即決定了七百結集的年代後，似乎還要再去檢討異部宗輪論記述根本分裂的資料價值。

根據巴利律七百犍度，七百會議的舉行敘述為，
「世尊般涅槃後一百年時，vassasataparinibbute bhagavati, 毗舍離跋耆族出身之比丘眾，在毘舍離宣揚十事」，作佛滅百年，此事在巴利系的
DIpavaMsa, MahAvaMsa, SamantapAsAdikA等，全都相同。四分律中也記載，
「爾時世尊般涅槃後百歲，毘舍離跋闍子比丘行十事」，作百年。同樣地，五分律中也說，
「佛泥洹後百歲，毘舍離諸跋耆比丘始起十非法」。除此之外，作「佛滅百歲」的，還有
毗尼母經卷四、
高僧法顯傳等。

相對於此，十誦律中作
「佛般涅槃後一百一十歲，毘耶離國十事出」，認為是佛滅一百一十年。與巴利等有十年之差，不過差不多可以說是很接近了。同樣地，根本說一切有部毗奈耶雜事也繼承此說：
「大師圓寂，佛日既沈，世無依怙，如是漸次至一百一十年後，爾時廣嚴城諸苾芻等，作十種不清淨事」。此外，
有部系統的薩婆多毗尼摩得勒伽卷六、大唐西域記卷七、多羅那他印度佛教史、布敦善逝教明法生寶藏史、Rockhill佛傳等，都提出「百十年」的說法。有部如此詳細地描述七百結集的年代，似乎是因為在異部宗輪論等中，認為因大天五事而有的根本分裂為
「百十六年」，所以一方面使之與此有關連，一方面又想顯示出兩者有別。巴利等的百歲，也不是正好就是一百年，而是
經過了一百年的意思，所以與十誦等的百十年並無矛盾之處。

總之，由此可以闡明，上座部系的資料，南北都認為七百結集是在佛滅百年餘。但是僧祇律中關於七百會議舉行的年，卻沒有提過隻字片語。不過仔細看的話，僧祇律中應該也同意此百餘年的說法。
僧祇律在「五百比丘集法藏」末尾中，舉出「法系譜二十八祖」：

(1)佛、(2)優波離、(3)陀娑婆羅、(4)樹提陀娑、(5)耆哆、(6)根護、(7)法高、(8)巨醯、(9)目哆、(10)能護、(11)摩訶那、(12)摩求哆、(13)巨舍羅、(14)牛護、(15)善護、(16)護命、(17)差陀、(18)耶舍、(19)弗提羅、(20)耆婆伽、(21)法護、(22)提那伽、(23)法錢、(24)龍覺、(25)僧伽提婆、(26)法勝、(27)弗沙婆陀羅、(28)道力
但是在這裡，被視為七百結集的結集者陀娑婆羅，就成了佛的徒孫。而且據載，他被佛授記為十四法成就，是面受的弟子。根據僧祇律
「五百比丘集法藏」的描述，五百結集時，第一上座為大迦葉，第二上座為那頭盧，第三上座為優波那頭盧。不過七百結集時提到，
「爾時大迦葉、達頭路、優波達頭路、尊者阿難，皆已般泥洹。爾時尊者耶輸陀，僧上座」。

由上述，僧祇律中應該也認為，七百結集是在佛滅後相當久的時候發生的事情。但是陀娑婆羅如果真的是世尊面受的弟子，那麼，佛滅百年時似乎不可能還活著，不過在上座部系諸律也可以看到，記載長老的壽命在百歲以上的。例如巴利七百犍度中提到，當時僧伽的長老SabbakAmI（一切去）是阿難的弟子，已經受
具足戒一百二十年了。四分律中有以一切去為第一上座，認為是阿難的弟子，但是沒有提到他的年紀。但是
五分律以一切去為第一上座，一百三十六臘，第二上座離婆多一百二十臘，第三上座三浮陀及第四上座耶舍都是一百十一臘。據載他們都是阿難的弟子。十誦律也同樣作他們是阿難的弟子，但是沒有談到這些年數。根本有部律也一樣。巴利律作一切去的法臘為一百二十歲一事，成為西方學者質疑七百犍度的歷史性的理由之一，然而這似乎可以解釋為誇大。這也許只不過是律的編集者認為他們為世尊面受的弟子，想要以此給與他們否定十事的處置的權威性。僅以這件事就否定七百犍度的全體，這樣是不對的。總之，在上座部系諸律，因為認為主持會議的比丘是阿難的弟子，所以這應該是在徒孫的時代。可是也許他們因為是長老，所以年齡自然較大。因此如果將生於佛滅後的阿難的年紀，再加上這些長老比丘的法臘，則絕不可能是記載上的一百年的時間。當然在這種情況下，這些長老似乎一定是近百歲的高齡了。僧祇律中，陀娑婆羅是優波離的弟子，所以同樣地，他是徒孫。因此條件便與上座部系的情況相同。他被授記為十四法成就，是面受的弟子這一點，也許只不過是誇張罷了，這裡理解的角度也許應該放在：他是優波離的弟子，就是當時教界輩份最高的長老。如果這樣看待的話，則所謂佛滅百年的年數，即使是僧祇律也十分適合。因此，僧祇律中沒有提到七百會議的年代，然而套用上座部系的佛滅百歲，應該也不算太勉強。

根據
《島史》，到了佛滅第二個百年時，僧伽中發生分裂，形成上座部與大眾部；而且分裂的原因是「十事」。且在否決十事後，由七百位長老舉行法的結集。同時被上座部驅出的跋耆惡比丘眾也得到許多同伴，舉行法的結集。因此根據島史的話就是，教團由於十事的問題而分裂，之後各個獨立地舉行第二結集。由七百位比丘舉行的第二結集一事，在
《大史》及《善見律毗婆沙》中也有記載。相對於此，
《異部宗輪論》中記載，由於議論大天五事而有不同看法，分裂為大眾、上座兩部。此事在
《大毗婆沙論》卷九十九中也有提到。婆沙論談到，由於阿育王支持大天，所以上座們往迦濕彌羅避難。但是異部宗輪論中，在提到大眾部枝末分裂的第四次時記錄，
「第二百年滿時，有一出家外道，捨邪歸正，亦名大天。大眾部中出家受具，多聞精進，居制多山，與彼部僧重詳五事，因茲乖諍分為三部」，即分為制多山部部、西山住部與北山住部。這是說，由於大天的五事，第四次的大眾部枝末分裂發生了。大天五事在南傳的《論事》中也有出現，根據
佛音注記載，那是大眾部的末派東山住部等的說法。因此，認為大天五事是大眾部內枝末分裂的原因的，有異部宗輪論與論事兩者，所以十事之說較為有力。同樣都是形成根本分裂的原因，其中必然有不合理的一方。何況十事之諍發生於佛滅百十年一事，十誦律等也都有提到，所以即使有部都承認此事。因此僅僅數年之隔，便發生兩件諍事，而且在第二件諍事時教團分裂，令人覺得十分不合理。如果這樣思考的話，顯然就很難支持認為由於大天五事而發生根本分裂的異部宗輪論的說法。因此異部宗輪論的由大天五事而有根本分裂的記述，必然是偽造的，但是為何會導致作出這樣的舉動，原因不明。阿育王時期，有一位名為大天MahAdeva的高僧，被
目犍連子帝須派遣到MahisakamaNDala傳道，此事在善見律毗婆沙中也有記載。由於據說地當現今的南印度
馬伊索爾地區，所以與制多山等繁盛的地方是相同的方向。錫蘭傳中，阿育王當然不是佛滅百年，但總之，對於此時的大天MahAdeva，說一切有部是有提到一些，似乎並沒有講成將根本分裂的原因追溯到成為枝末分裂原因的大天，再將破僧的無間業等附加到他身上。總之，視大天五事為根本分裂的原因一事，即使連學者也不支持，所以似乎沒有詳細論述的必要。

因此，關於根本分裂的原因，我們似乎應該根據島史、大史等的說法──認為由於佛滅百年七百結集的意見對立，發生上座、大眾的根本分裂，這樣較為妥當。根本分裂為百年餘一事，異部宗輪論也有提到，所以年代是南北都一致，只是分裂的原因上有異。而且緊接在分裂之前有七百會議一事，所有的律藏都有記載。十誦律及根本有部律等也都有談到，所以應該也可以採用此說。當然在律藏中，十事的非事遭到否決，惡行被滅，但由於這都是上座部系系諸律所說，所以無法妄下斷言地，根據這個就剔除反對說。島史、大史及異部宗輪論等的記載中，之後就立即發生分裂了，所以分裂的原因方面，一定要考慮到，有些地方似乎是因為反對派不接受此一決定。因此重點就放到，這究竟是在阿育王時期？還是在之前？我們認為宇井博士的年代論較恰當，所以理應視之為阿育王時期。但是七百會議可能是在阿育王即位之前，至少是在他歸依佛以前。阿育王的
法勅中，已經提到了憍賞彌等比丘眾間有諍事，而毗舍離的諍事則完全沒有出現。此事也成為讓人推測「阿育王歸佛之後，毗舍離沒有發生諍事」的理由之一。七百會議的年代，不管是在佛滅百年，或者是採用有部說，認為是佛滅百十年，都是在阿育王即位之前。因此視之為阿育王以前，在年代上並無矛盾之處。

接著，上座、大眾所謂的「分裂」，似乎不能把它比擬為現在的宗派分裂或政黨分裂。兩千數百年前，印度教團的分裂到底是什麼樣子，實在很難推測，不過也許是很緩慢地進行。這應該考慮到當時教團的管理能力如何。當時印度佛教教團並非中央集權式的機構，即便是七百會議的集合，由於耶舍到各地去遊說，糾結同志，才有這麼多人集合在一起。其他的比丘眾被他的熱忱感動，而且也為了護持正法，便自行到毗舍離集合，這絕非以命令來召集的。但是他們一旦進入毗舍離的教區（界sImA），就變成要以毗舍離現前僧伽的一員的身分來行動。戒律的管理，僅止於現前僧伽這麼狹小的範圍。因此僧伽便各自獨立於其土地上。這一點在此不詳述，總之，在原始僧伽，各寺院幾乎可以說是各自獨立的，所以即使分裂為上座與大眾，橫向連繫其實不太可能會有多緊密。因此，以從本山下命令到末寺這樣的形式，要上座部與大眾部互相團結或對立，在當時可以說是不可能的。而且如果是基於戒律的分裂的話，在教理上似乎還沒有產生激烈的對立。因此雖說是上座部與大眾部的對立，可能也只不過是在漫長的歲月中，慢慢地產生出這樣的區隔罷了。

4　七百會議的內容
七百會議集合的原因是，毗舍離的比丘眾勸信者而接受金銀的財物布施，此事似乎沒有錯。上座部系的諸律都在七百犍度的開頭提到，毗舍離的跋闍子比丘眾行非法的十事。但是此一開場白十分突兀，與緊接在後的耶舍遊行到毘舍離的描述間，連不起來。毘舍離的比丘眾接受金錢一事，僧祇律及上座部系諸律中都這樣說，其記述十分吻合。都提到是「布薩時」。
巴利與五分記載，「缽中盛滿水，命於其中置錢」，
僧祇律中也說，「盛著盆中，持拘缽量」。
十誦律中所說的則較為誇張：「持憍薩羅國大金缽，出憍薩羅國，入毘耶離國，次第乞錢，隨多少皆著缽中。時人或以萬錢，或千、五百、五十，乃至以一錢，悉著缽中」。這樣地接受金錢的情況被具體地敘述下來，尤其「需草者求草……」的教說，無論是僧祇律，或是上座的巴利、五分、十誦等，都有提到，在故事中具有共通性。因此接受金錢與否，無疑是當時的重點。但是關於十事中的其他「九事」，僧祇律完全沒有觸及；上座部系諸律中，在毗舍離的比丘眾如何進行其他九事的部分，也沒有任何說明。因此，「九事」實際是否是當時的重點，應該有問題。

如果仔細看的話，上座部系諸律中，關於十事的記述，以及毗舍離比丘眾接受金錢的記述，在其敘述中，可以清楚地看到斷層。上座部系律中，一開頭，首先就說明毗舍離的比丘眾行十事，緊接著在作具體說明時，就只有提到耶舍阻止毗舍離的比丘眾接受金錢布施。關於剩下的九事，完全沒有說明。否定受持金錢的耶舍，最後被他們擯斥，跑到西方去，在向三浮陀．離婆多等人投訴時，又變成是十事了。亦即受畜金銀的故事從中途開始，變換為十事。而且僧祇律與上座部系律的相同點為：由於耶舍阻止毗舍離的比丘眾受畜金銀而發生爭執；結果耶舍被擯斥，所以遊說全國，募集同志，在毗舍離舉七百人的會議。

因此照理說，我們可以認為七百會議集合的直接原因，是毗舍離的比丘眾受畜金銀。

接著關於這個會議的內容，第一，似乎金銀的受畜顯然是這裡的重點。而且理應以「此行為是不正確的」而被否決掉。此事上座部系律與僧祇律雙方都有提到，所以應該可以同意。但是七百位比丘集合起來，似乎並非只是為了議決此事。可能還連帶產生了種種問題。七百會議時，因為也已經是佛陀滅後百年了，所以很容易就會聯想到，各個地區有關形律的解釋及實行，可能會產生了一些不一致。因此這一類的問題似乎也會一起討論。至於是討論了什麼，由於僧祇律及上座部系諸律之間沒有一致處，所以無法決定。因為相當於上座部系諸律記載當時議決的是十事，僧祇律中則說是律的再結集。只不過關於十事，僧祇律並非完全沒有提及，所以如上座部系諸律所說，毗舍離的比丘都實行此十事，這件事將於下一節檢討，因為敘述中有不合理之處，所以一時很難相信。因此只能說，會議的內容不詳。

就以上來看的話，因為連僧祇律也否定了受畜金銀，所以談到一致的方面，與上座部系諸律相較之下，立場似乎沒有改變。但是在未言及十事這方面，顯然與上座部系諸律不同，因此對於耶舍的處理態度，也有與上座部諸律相異的地方。僧祇律的「七百集法藏」的記述中，沒有特別非難耶舍這類的內容，其他地方則可以散見。例如
僧祇律卷三十有「捨婦」一節，這是摩訶羅比丘捨婦出家的故事。其被捨棄的婦女，由於愛著心，總是尾隨已出家的前夫之後，不肯離去，所以這位比丘憤而痛打此婦。但是不久後悔了，開始懷疑自己是否犯了什麼罪，便請教持律比丘耶舍。然而耶舍判定為
「瞋打婦人者，得波羅夷」。因此諸比丘說，「此非好斷」，勸他說，為了決疑，應該去請教住在枝提山Cetiyagiri的持律尊者樹提陀婆。於是他前往樹提陀婆的座下；面對他詳細地稟明前事，樹提陀婆回答說，「云何耶舍制五波羅夷法？瞋打婦人，得偷蘭遮」。樹提陀婆的說法當然是正確的，瞋打婦人本來就不是波羅夷罪。因此，將這麼明顯的錯誤歸給耶舍的僧祇律主，他一定沒有好感。順帶一提，
樹提陀婆在前面提到的僧祇律的傳法系譜中，出現在第四位，為陀娑婆羅的弟子。住在枝提山這一點，也可以讓我們推斷他是大眾部系的人。

此外，關於耶舍，僧祇律中，波羅夷淫戒的最初犯戒者，便與他同名，這點應該要注意。上座部系諸律中，淫戒的最初犯戒者作
須提那迦蘭陀子Sudinna Kalandakaputta。不過只有僧祇律記載，
「毘舍離城有長者子，名曰耶舍。信家、非家、捨家、出家，其父名迦蘭陀」。也就是說，應該名為迦蘭陀子耶舍。七百結集中，舉發毗舍離比丘眾受畜金銀的，
五分律作「耶舍迦蘭陀子」，
十誦律也記載為「耶舍迦蘭陀子」。
四分律作「耶舍迦那子」，
巴利律也作Yaso KakaNDakaputto。因此，上座部系諸律中，也有若干相異處，不過也許可以視為，與僧祇律中所載的淫戒的犯戒者同名。但是無法想像，佛陀在世的最初的犯戒者在佛滅後百年還活著，所以即使是僧祇律主，似乎也沒有認為兩者是同一人。因此淫戒的犯戒者「耶舍迦蘭陀子」，與七百結集的「持律耶舍」，在僧祇律中，一般可能也視為不同的人。但是最初的犯戒者刻意與上座部系所說的「耶舍迦蘭陀子」同名，這一點似乎顯示出僧祇律對於耶舍的敵意。

如以上，所以有些地方應該可以看出，僧祇律是由反對持律耶舍的作風的一些人所編集的。但即使是這樣，僧祇律無法肯定「受畜金銀」一事，就律的立場而言，似乎是理所當然的。
僧祇律卷十、捨墮法第十八條中有「畜錢寶戒」，明顯地否定了金錢的受畜。這個情形在上座部系諸律中也是一樣。由於擁有這麼明瞭的條文，所以站在律藏的角度來看，應該不得不承認與此正面衝突的受畜金銀。因此七百會議中，到底是議決何事，再者傳持僧祇律的一些人對此抱持什麼態度，這些都不清楚；然身為律藏的僧祇律只有受畜金銀的問題必須要清楚否定。至於其他的問題方面，僧祇律系統的一些人抱持何種態度？而且在何處議決？如上述，至今由於資料不足而無法決定。

關於七万僧在毘舍離集合的地域性範圍，當然十分模糊；根據僧祇律記載，耶舍首先往
摩偷羅國MathurA的陀娑婆羅住處。
按照上座部系諸律的話，耶舍首先去找呵吁恆河山AhogaGga的三浮陀SambhUto SANavAsI；當時教界的權威為離婆多Revata。根據
巴利律，他住在須離Soreyya。
四分記載他住在婆呵河邊VaggumudA，
五分作住在拘舍彌城KosambI，
十誦為住在薩寒若SahajAti，各不相同。但是據載，離婆多不在這些地方而四處遊行，因此耶舍也尾隨在後，跑到僧伽賒SaGkassa、伽那慰闍KaNNakujja、阿伽樓羅AggaLapura、薩寒若SahajATi等地。總之，離婆多的住處並不清楚，七百會議時，東西各派四位代表的情況下，巴利、四分都以他為西方代表，五分、十誦則以他為東方代表。

關於聚集在毗舍離的七百僧，
僧祇律所說，是從摩偷羅、僧伽舍SaGkAZya、羯兩耆、舍衛城、沙祇Saketa等地，在中國集合了七百僧。
羯兩耆可能是KaliGga，這個地名沒有出現在上座部系的七百犍度中。上座部系諸律所載，大力支持耶舍的，是波利邑的比丘PATheyyakA、阿槃提、南路的比丘AvantidakkiNApathakA。
巴利、四分、五分都傳持同樣的內容，
十誦中沒有提到波利邑，不過有談到達嚫那國、阿槃提國。而且毗舍離的比丘眾說，
「諸佛世尊生於東方國土puratthimesu janapadesu，東方比丘PacInakA（波夷那）是如法說者，PATheyyakA（波利）比丘為非法說者」，奔走結集同志。此事因為是巴利、
四分、十誦所載，所以此時的爭執似乎已成
東西對抗的局面。Avanti擁有與摩喜陀關係頗深的UjjenI及Vedisa的國家，從中印度來看，很清楚是位於西方。而且
DakkhiNApatha似乎是在德干地區。

不清楚的是PATheyya（波利），這似乎也位於
拘舍羅國的西部。除七百犍度外，PATheyyaka也可見於大品
第七迦絺那衣犍度、相應部十五第十三經、法句經注、大史等。但是在這些經典中，
緬甸本經常都作PaveyyakA，所以也有學者採用此字，而將它解釋為
「巴瓦之比丘」。但是對於七百犍度及迦絺那衣犍度中的PATheyyaka，
漢譯作「波利」或「波梨」，或者也有譯作「六十波羅離子比丘」，所以原文也許是PATheyyaka。
如果是PavA的話，就很難以東西對抗這樣的形勢，來理解七百會議之諍。巴瓦是從毗舍離北上至拘舍那之間，是東方國家之一。但是PavA在
漢譯中習慣譯為「波婆」或「波旬」。律的五百犍度中有敘述，佛陀入滅時，大迦葉與五百比丘相偕旅行在自巴瓦至拘舍那的國道上。相對於
巴利本中記載為PavAya KusinAraM，
四分譯為「波婆、拘尸城兩國中間」，
五分譯為「從波旬國向拘夷城」。
十誦譯為「從波婆城，欲到拘尸城」。也就是說，沒有將巴瓦譯為「波利」的例子。因此當四分、五分記載「波利」時，即使緬甸本作PaveyyakA，其巴利相當語似乎也應該根據錫蘭本作PATheyyakA。「波利國」一語，除了七百犍度及迦絺那衣犍度外，巴利相應部相當經之
漢譯雜阿含卷三十三中譯為「波利耶聚落」，
別譯雜阿含中譯為「波利蛇迦比丘」，
智度論作「波梨國四十比丘」。

關於這個PATheyya，根據迦絺那犍度的
佛音注，其說明為：「PATheyya，位於拘舍羅國西方之王國」。根據迦絺那衣犍度記載，波利國的比丘眾為了面見世尊而前往波利國，到了薩格達，此處雨季已經開始了，所以便行三月安居，安居結束後，到達舍衛城的佛陀座下。薩格達似乎位於舍衛城南方，所以波利邑似乎應該更往其西方，或者是其西南方。

如以上，PATheyyakA相對於中印度是位於西方，因此如果根據上座部系諸律的話，波利、阿槃提、南路的比丘與毗舍離的比丘對立一事，稱之為「波夷那（東方）、波利二國比丘共諍」。因此，七百會議似乎可以解釋為是東西對抗的局面。但是若根據上座部系諸律，諸上座不分東西，都認為「十事」是非法說，然在會議開始前，還有有比丘想要隱藏此事。因此自東西所選出來的各位長老的委員會中，十事都以「非事」而被否決掉。

七百會議中，由於異論續出而無法解決，因此由東西各派出代表者，由他們開會議決十事的是非。此事根本有部律雜事中沒有提到；
巴利、四分、五分、十誦中記載，此時東西各派出四位委員，他們的名字並非完全一致，不過幾乎傳持了同樣的名稱。

	巴利律
	五分律
	四分律
	十誦律

	PAcIna（東方）

	SabbakAmin
	一切去（東）
	一切去（西）
	薩婆伽羅婆梨婆羅（西）

	SALha
	沙蘭（西）
	沙留（東）
	沙羅（西）

	Khujjasobhita
	不闍宗（東）
	不闍蘇摩（東）
	級闍蘇彌羅（西）

	VasabhagAmika
	波沙藍（西）
	波搜村（東）
	
波薩摩伽羅摩（東）

	PATheyya（西方）

	Revata
	離婆多（東）
	離婆多（西）
	梨婆多（東）

	SambhUta
	三浮陀（西）
	三浮陀（東）
	三菩伽（東）

	Yasa
	
	耶舍（西）
	耶輸陀（西）

	Sumana
	修摩那（東）

長髮（西）
	蘇曼那（西）
	修摩那（東）


如上表，如果將漢譯還原為梵語，其中也有與巴利沒有完全相同的，但是似乎有大體上十分類似的拼音。但是只有五分律刪去耶舍而加入長髮，就是這項完全不同，不清楚為何會演變成這樣。八比丘東西的分配方面，諸律也不盡相同。且諸律除了八比丘外，還列出一位附添人（舖設臥坐具者）的名字。
巴利為阿耆達Ajita，四分律為阿夷頭、十誦律為阿嗜多，這些似乎是同一個名字。但是五分律作達磨，並不一樣。
根本有部律雜事沒有談到自東西各派代表者，但是有舉出
名稱（YaZas，耶舍）遍訪的長老名稱：樂欲（薩婆迦摩 SarvakAma）、奢佗（諂曲 WADha）、婆瑳（Vatsa）、曲安（Kubjita）、善意（Sumana）、難勝（Ajita）、善見（SudarZana, SambhUta?）、妙星（Revata）。這些再加上耶舍，共有九人，所以與巴利律等加上阿耆達後列出九人的人數相同。名字也可以說十分相同。

此外，此時主宰會議的比丘方面，巴利律與五分律作離婆多，四分律作一切去，十誦律則為三菩伽。

如以上，諸律的傳承並非完全相同，但是可以看到一致點，毋庸置疑地，這些上座部系諸律似乎分離自同一個源頭。

二　十事內容的檢討
1　十事即十淨法
根據上座部系諸律記載，七百會議的中心議題在於，審議十事dasavatthUni是否為「淨」kappa。此處根據
巴利律及與此相對應的善見律毗婆沙的譯語，列出如下。

1 siGgiloNa-kappa  鹽淨

2  dvaGgula-kappa  二指淨

3  gAmantara-kappa  聚落間淨

4  AvAsa-kappa  住處淨

5  anumati-kappa  隨意淨

6  AciNNa-kappa  久住處淨

7  amathita-kappa  生和合淨

8  jalogipAtum  水淨

9  adasakanisIdana  不益縷尼師檀淨

10 jAtarUparajata  金銀淨

善見律的譯語與原文也有出入，但總之從這裡可以知道十事的大略情況。這些除了8以下，都稱之為「淨」kappa；但是即使是8以下，記載為「飲闍樓伽酒淨否」kappati jalogi pAtuM，有附上kappa一語，所以這十事的重點成了「是否為淨」。因此，就主張這些為淨的人而言，十事應該可以說是「十淨法」。但由於上座部系諸律將這些否定為「不淨」，自然就不稱為淨法，而只稱為「十事」dasavatthUni。這裡可能要注意的是，七百犍度方面傳持了完全不同的內容的《摩訶僧祇律》，在律的再結集之初，提出了
「五淨法」。即制限淨、方法淨、戒行淨、長老淨、風俗淨五種，所以內容應該與上座部系的十事不同，但總之要注意的是，淨法成了重點。

Kappa, kalpa有許多意思，使用在律的用語方面時，有「恰當」、「妥當」、「相應」等意思，漢譯經常譯為「淨」。所謂淨，就意味著「無罪」、「不違犯」，要注意的是，這其中已經包含了「在某一點上觸犯了規則」。亦即意味著，經由特殊的操作，自犯罪中免除可能觸罪的行為，這就是「淨」。例如對比丘而言，擁有金錢就抵觸到捨墮法的「畜錢寶戒」，因此這樣的行為顯然就是犯罪；但是如果自己沒有親手持有得到的金錢，而存放在信者那裡呢？這時也產生了是否觸犯畜錢寶戒的問題。在這種情況下，應該解釋為，「如果藉由這種方式的話，持有金銀的行為為淨kappati」。

因此談到「淨」，勢必以「條文固定化」為大前提。當處於條文不固定的狀態，在可以任意變更的時代時，為了合乎要求，只要變更條文就可以了，所以就沒有設定「淨」的必要。實際上，從「經分別」來看律的條文制定順序可以發現，最初的制定有不恰當的情況時，之後都有附加兩次至三次的例外項目。像是
別眾食戒，條文就訂了多達七次，也附上七個例外項目。但是一旦條文已經固定化之後，就再也不能更動條文本身了。律藏早就標榜「佛制不改變」，採取「律的制定及改變的權限只限於佛」的立場。因此佛滅後的教團中，類似檢討律規則的妥當性的委員會的制度，並沒有被設定的跡象。所以佛滅後，經由眾弟子的努力，處於浮動狀態的規則被條文化、確定下來後，條文的改變似乎就變得相當困難了。

但是僧伽的生活方式及社會情勢一直都在變化，所以也會產生「如果時代改變，就很難照舊實行從前的規則」的情況。例如波逸提法中有
「壞生種戒」，禁止諸比丘傷害到植物的生命。在如假包換的茅屋中過夜，過遊行生活的簡樸時代中，這個條文並不會造成生活上的不方便。但是到了有人捐贈僧園給僧伽，建立了廣大的精舍的時代，似乎就產生了種植園木、除院中的雜草、採花供奉佛塔等需求。任由院子裡的草自然生長，在生活上似乎是不可能做到的。但是諸比丘由於「壞生種戒」，自己除草就不用提了，即使叫他人除草也不可以。於是這時候就必要用到打掃精舍、除草的佣人，稱之為「淨人」kappiya-kAraka, ArAmika（守園人）。此時比丘要淨人砍樹或除草之類的，但卻又必須要不觸犯前述條文地轉達；此為淨語。就使用
「你知道的、給我這個﹑送這個來﹑我要這個﹑要合乎規定來做imaM kappiyaM karohi」等用語。由於不是直接命令「除草」，所以並不違律，但實質上的確是直接命令。

以是「淨」的一個例子，僧伽生活方式的變化，以及社會情勢的變化，必然會促使這一類的「淨」產生。律藏中談到關於「淨」的種種事項，這些淨之中，由於有成立較早的，所以無法一概而論，但總之，淨的成立方面，似乎能夠以某程度的條文固定化為前提。如今成為此處重點的「十事」，也是因為一部人的人主張這是「淨」，所以某些與此十事相關連的條文及規則，在當時已經確定的條文方面，可以說是固定下來了。但是十事並不被上座的人承認為「淨」，所以十淨法並沒有成立。但是律藏中還是提到很多被公認的淨，所以也有必要將這些與十事作比較探討。

十事因為只存在於上座部系諸律的七百犍度中，所以無法決定這些是否是在七百會議中議決的。律以外，也有傳持十事的文獻，不過公認全都是上座部系的資料。大眾部系資料中，沒有傳持此事的。不過七百犍度中的十事的記述，與毗舍離的金錢受畜的諍事的內容，由於連不起來，令人懷疑是否是之後才結合兩者，成為一篇文章的。進而，如果處理實際上的問題的話，這些就剛好有十件，也成為讓人起疑的原因之一。但是從單方面來思考的話，就會產生一個問題：如果這不是大眾部系統的人所主張的，那麼會是誰呢？眾上座理應不會提出自己所行的事情，再判定為「非事」，所以從某種意義上來說，似乎應該視為，這裡顯示出反對者的主張。因此不能簡單地斷定，十事與七百會議毫無關係。總而言之，「七百犍度」原形的成立時期，應該視為是在上座部枝末分裂開始之前，所以似乎是在佛滅百年至兩百年間。

2　十事對照表
「十事」是律藏七百犍度中最早的資料，而且之後的文獻中也有傳持。這些可以分為下列五類。第一是
巴利系。這是繼承巴利律「小品」「七百犍度」說法的系統，可以在《島史》及《大史》第二結集的記述及《善見律毗婆沙》等看到；在這些看到的十事，無論是用語或順序，都和巴利律七百犍度的十事相同。

第二為
《四分律》系統。這是四分律與毗尼母經中顯示的十事。由兩者十事的順序及說明都一致，可知是同系統。此事被視為是證明《毗尼母經》為四分律系統的注釋的理由之一，而且我認為這是十分有力的理由。

第三為
《五分律》。五分律的十事含有一條他律沒有的，屬於不同的系統。而且與它相同的，在現存資料中沒有看到。

第四為
《十誦律》的系統。其中包括十誦律與《薩婆多部毗尼摩得勒伽》。

第五為
《根本有部律》的系統。其中包含了《根本有部律雜事》，以及藏文資料。根本有部律可以說是從十誦系統中衍生出來的，然而十事方面，標題的順序及說明的內容都和十誦有相當大的差距。

列表顯示以上五種系統如下。

DasavatthUni  十事對照表

	Sattasatikakkhandhaka, 

DIpavaMsa, 

MahAvaMsa, 

SamantapAsAdikA
	善見律毗婆沙

卷一
	四分律

卷五四
	毗尼母經

卷四
	五分律

卷三十
	十誦律

卷六十
	薩婆多部毗尼摩得勒伽

卷五
	根本說一切有部毘奈耶雜事

卷四十
	布敦

善逝教明法生寶藏史

	1  siGgiloNa-kappa
	1鹽淨
	7得與鹽共宿
	7昨日受鹽

今日得和飲食
	1鹽薑合共宿淨
	1鹽淨
	1鹽淨
	1鹽事淨法
	4正確認可受鹽淨

	2  dvaGgula-k.
	2二指淨
	1得二指抄食
	1二指抄飯食
	2兩指抄食食淨
	2指淨
	2二指淨
	6二指淨法
	6以二指食可

	3  gAmantara-k.
	3聚落間淨
	2得村間
	2入聚落得食
	4越聚落食淨
	3近聚落淨
	3聚落淨
	5道行淨法
	5認可於路上

	4  AvAsa-k.
	4住處淨
	3得寺內
	3界裡群品作法
	缺
	5如是淨
	5如是淨
	1高聲共許淨法
	1酒

	5  anumati-k.
	5隨意淨
	4得後聽可
	4讚嘆群品作法
	9求聽淨
	6證知淨
	6隨喜淨
	2隨喜淨法
	2隨喜

	6  AciNNa-k.
	6久住淨
	5得常法
	5前人作法後人復作
	8習先所習淨
	8行法淨
	8習淨
	3舊事淨法
	3行於一切處

	7  amathita-k.
	7生和合淨
	6得和
	6酥油、蜂蜜、石蜜以酪和得食
	5酥油、蜜、石蜜和酪淨
	4生和合淨
	4  酪淨
	8酪漿淨法
	8混淆物

	8  jalogi pAtuM
	8水淨
	8得飲闍樓羅酒
	8得飲奢留伽酒
	6飲闍樓伽酒淨
	7貧住處淨
	7生酒淨
	7治病淨法
	7由於疾病

	9  dasakanisIdana
	9不益縷尼師檀淨
	9得畜不割截坐具
	9坐具不剪鬚得敷
	7作坐具隨意大小淨
	9縷邊不益尼師檀淨
	9縷尼師檀淨
	9坐具淨法
	9敷物

	10 jAtarUparajata
	10金銀淨
	10得受取金銀
	10金銀七寶得自手捉，亦得畜之
	10受畜金銀淨
	10金銀寶物淨
	10受金銀淨
	10金寶淨法
	10畜金銀

	
	
	
	
	3復坐食淨
	
	
	
	


如上表所見，各資料列舉十事的順各不相同。但其中，順序最接近《巴利律》的是《四分律》。四分律由於將鹽淨置於第七，所以之前的每一個都移動了；兩者只有這點不同。四分律與巴利在犍度部的組織上十分類似，相較之下，兩百五十戒的順序也很相近。十事方面也可以說是如此，其組織如此類似，應該要注意。接著巴利律順序相近的是《十誦律》；其第四與第七兩處的順序顛倒，此外都一樣。五分律與根本有部律，和巴利律差最多。尤其五分律中缺少相當於第四的住處淨，代之以「復坐食淨」，此項他律沒有。此外，根據布敦的《善逝教明法生寶藏史》，
寺本師的翻譯中，第一（表的第四）作「酒」，其原語為A-la-la。這也與根本有部律雜事的
藏譯相同。根據字典，A-la-la相當於梵語的aho，是感歎詞；其中包含了「贊成」的意味。因此，這應該相當於義淨所譯的「高聲共許淨法」。

以上九種資料中，只有五分律有一項不合，其他雖然表現不同，無論如何，應該都可以看得是相對應的標題。因此似乎可以認為，這十事在上座部枝末分裂發生前，就已經固定為「十事」了。換句話說，這些都衍生自同一個源頭。尤其將「金銀淨」置於最後的作法，所有資料都一致。而且將「坐具淨」置於第九，除了五分律外，也全都一樣。因此「十事」顯然是上座部枝末分裂以前就成立了，但是十事一一的說明，諸律則未必一致，下面將一一檢討。
3　十事的內容

1  siGgiloNa-kappa  角鹽淨

siGgiloNa在
巴利字典中譯為”ginger & salt”。Ginger意為「生薑」，而如果將siGgi解釋為這個意思的話，siGgiloNa-kappa便與五分律的「鹽薑合共宿淨」相合。但是siGga, sRGga有「角」的意思，因此若將siGgi視為衍生語的話，siGgi-loNa的意思就變成「被置於角製容器的鹽」。巴利七百犍度中也說明siGgiloNa-kappa說，
「為於無鹽時食之，儲鹽於siGgi中，淨否？」。由此看來，將siGgi解釋為
「角製的容器」似乎很恰當。關於生薑，律藏沒有特別列為重點作說明。因此問題十分不可能是「是否可食用或保存生薑」。總之，巴利與五分中有siGgi一語，而他律的譯語中則沒有看到。四分譯為「得與鹽共宿」，十誦律及摩得勒伽都譯為「鹽淨」，根本有部律譯為「鹽事淨法」。令人懷疑這些之中是否有siGgi一語。

鹽淨，十誦系及五分與巴利同樣列為第一項。四分列為第七，根本有部律為第四。鹽淨的意思，巴利方面如上所述，
四分記載「用共宿鹽，著食中食」，
十誦敘述為「鹽舉殘宿，著淨食中噉，言是事淨」，雜事中則說明：
「以筩盛鹽，自手捉觸，守持而用，和合時藥噉食隨情，此即名為鹽事淨法」。順帶一提，五分律中沒有說明。總之，以上的說明與巴利律的說明，在本質上是一樣的。問題的要點是，禁止諸比丘保存食物。當日受，當日（而且是上午）食用，不允許將剩下的部分儲存到隔天；因為是以無所有的生活為理想。規定此事的，是波逸提法的「宿食戒」。昨日接受而隔夜（宿）的食物稱為「宿食」，也稱為「不淨食」。因此，自行保存一天以上的鹽為「共宿鹽」。如果將鹽視為食物的一種，那麼共宿鹽便觸犯到宿食戒。

但是不談其他食物，特別把鹽視為重點，是因為鹽是生活必需品，而且在某些場合，是很難得到的貴重物品。因此在難以取得鹽的地方，似乎自然就只會對鹽產生希望：「視為例外，在有機會時，大量取得後保存下來吧」。很難弄清楚毘舍離是否是難以取得鹽的地方，不過應該不只毘舍離會產生這樣的要求。而且這種作法，似乎對安定比丘眾的修行生活有所幫助。因此「鹽淨」是指鹽的儲藏，只不過是很小的要求罷了。如果是佛陀在世的時代，這樣的問題，可能會因應地方的特殊性，簡單地解決。但是滅後的教團中，自然不允許這樣的融通性。根據巴利律所載，當時審議的記述如下。


「大德，角鹽淨否？」

「朋友，何者為角鹽淨？」

「大德，若無鹽時欲食，貯鹽於角製容器中，淨否？」「朋友，不淨。」

「於何處禁止？」

「於舍衛城。經分別中。」

「犯何罪？」

「宿食之波逸提。」

「諸大德，請聽我說，這是第一件由僧伽決定的事。此事視為邪法邪律，背離老師的教說。我們在此投第一籌。」
他律的說明沒有巴利這麼完整，不過幾乎是與此相同的形式。因此似乎可以說，根本分裂後的上座部中，以這樣的形式，進行處理問題可否的作法。附帶提到，宿食戒在巴利律中，記載於波逸提法第三十八條。
五分律也斷為「宿食波逸提」，
根本有部律雜事也判為「波逸底迦」，所以這些都與巴利律的立場相同。但是
十誦律判為「突吉羅罪」，結戒在「舍婆提毘尼藥法中」。「突吉羅」duSkRta是比波逸提還輕的罪，因此將此行為視為突吉羅，也許是因為不認為鹽是正規的食物吧。也就是說，如果將鹽視為是狹義的藥（盡形壽藥）的話，常時存放就不構成犯戒。但是盡形壽如果在生病以外的時候用的話，就犯了惡作罪（突吉羅）。十誦律可能是站在這個立場來判定的。此外，
四分律沒有明言有罪，只說「藥犍度中制」。因此十誦與四分與巴利等的判定不同。

2  dvaGgula-kappa  二指淨

善律也譯為「二指淨」，巴利系列於十事的第二。十誦律譯「指」，摩得勒伽為「二指淨」，根本有部律也作「二指淨」等，與巴利一致。但是四分律譯為「得二指抄食」，毗尼母經也譯「二指抄飯食」，五分律譯為「兩指抄食食淨」，略有不同。但是可以說，「二指」這一點具有共通性。

根據巴利律，二指淨的意思為，
「於影過兩指的非時，食，淨否」；意思是說，「過了正午，太陽西下，日影過兩指的寬度後，可以進食嗎」。比丘由於「非時食戒」，禁止正午以後進食。因此根據此一解釋，二指淨便成了主張放寬非時食戒的說法。因此巴利律判決此為「非時食之波逸提」，加以否定。

不過漢譯諸律說明二指淨為，「以兩指抓取食物而食」──
四分律作「足食已，捨威儀，不作餘食法，得二指抄食食不」；
十誦律為「食竟，從座起，不受殘食法，兩指抄食噉，言是事淨」；
雜事作「不作餘食法，而以二指食噉，將為二指淨法」；
五分律說明為，「比丘足食已，更得食，以兩指抄食之」。這裡的重點是，足食與殘食法（餘食法）。所謂足食，是已經吃飽，吃到飽後，便離開座位（捨威儀）。比丘足食後離座，當日便不能再進食。禁止此事的，有「數數食戒」與「足食戒」。前者規定，比丘受信者供養時，如果接受了一處的供養，當日就不能再接受其他信者的供養。這是為了要防止遇到粗陋食物的供養時便少吃一點，然後再到其他地方要求供養美食等行為。如果接受了信者的供養，在那裡吃飽後，便結束當日的用餐。但是經由乞食等，遇到食物不足的場合時，結束進食後，再得到食物的情況下，如果屬於不是自己要求而得到食物的話，便可以再行進食。所謂
足食戒，就是規定，即使食物並不十分充足，一旦表達出「自己這樣就夠了」的意思，除了這些外，當天就不能再進食了。但是足食後離開座位的場合中，有可以吃「作殘食法的食物」的例外項目。

所謂
殘食法atiritta-bhojana，就是作成殘食（吃剩的食物）的作法。比丘用餐後，宣告「吃飽，不再吃了」後，剩下的食物就是「殘食」。因此，只有用餐完畢的比丘才能行殘食法。諸比丘在僧院的食堂，或者是信者的請食時，一旦結束進食，吃飽後離座，之後即使送來新的食物或水果，也不允許他們接受這些來食用。但因為僧伽接受後保存到隔天的話，就觸犯到宿食戒，所以不可能這樣做。但是如此一來，信者的供養就徒勞無功了。這樣的作為會妨礙到信者積聚福德。因此在這種情況下，找還沒有吃完的比丘，命他拿走一些送來的食物，宣告剩下的部分為「殘食」。如此一來，用餐結束的比丘眾也可以分配並食用這些食物及水果。但是在大僧院等中，諸比丘如果過著共同的生活，用餐也是同時結束，所以可能有時候會找不到能夠作殘食法的比丘。在這種情況下，會趕緊帶
沙彌到戒壇去，授具足戒後成為比丘，並且會囑咐他作殘食法。

如以上，即使有殘食法的方便法，也是十分不方便的方便法，所以談到數數食戒與足食戒，在信者的供養變得十分豐富的時候，似乎就成為比丘眾的用餐方面十分不便的規則。根據四分、五分、十誦等，所謂二指淨，意思是說，即使在這種情況下沒有作殘食法，如果以兩指抓取食物來吃的話也可以。印度人進食是以手指抓取食物而食。不知道當時「二指抄食」具有什麼意義，不過也許這不是正確的用餐方法。因此根據這個解釋，所謂二指淨，可能就變成是主張以簡略的用餐方式，要求放寬殘食法。但是在律的條文中，並沒有允許此事的根據，所以七百犍度中斷為「不殘食之波逸提」，被否決了。不殘食的波逸提是指「足食戒」。這一點，諸律的判定都一樣。

如以上，巴利律與漢譯諸律對於二指淨的解釋不同。無法決定何者正確，不過從漢譯諸律一致採取同樣的解釋看來，似乎有可能是巴利律因為什麼理由而解釋錯了。

3  gAmantara-kappa  聚落間淨

善律譯為「聚落間淨」，巴利系列在十事的第三項。四分譯為「得村間」，五分「越聚落食淨」，十誦「近聚落淨」，雜事「道行淨法」；只有雜事的意思稍有出入。GAmantara是「其他村落」的意思，但十誦譯為「近聚落」，也許原文寫作anta。巴利律說明此項說，
「即將前往他村，已進食，吃飽，食非殘食，淨否」。在這個說明中，意思是，當前往他村時，可以特別食用非殘食。
四分律記載，「足食已，捨威儀，不作餘食法，往村中間，得食」；十誦律說，
「近聚落邊得食，不受殘食法，噉，言是事淨」；
摩得勒伽中說，「一聚落請食已，自恣，復得至餘聚落食」；
毗尼母經為，「入聚落得食，說言，飽已，不言不足。後得食時，不作殘食法，得食」。諸律的說明不盡相同，但總之這一項可以說是求在村落中「放寬足食戒」。也許是已足食的比丘打算外出到他村時，當遇到被供養新的食物等情況時，由於十分急迫，所以要求能夠去除殘食法。或者也許是，在此村已足食的比丘到他村時，由於村子不同，所以主張可以不作殘食法便受食。或也許是，主張在村郊處或村與村之間受食時，可以免除殘食法。以上的事例，都可以看到很難找到其他比丘為作殘食法的情況。

因此，此聚落間淨也是在要求放寬殘食法。其旨趣與二指淨的情形一樣。但可能很顯然地，想要在形式上墨守戒律的諸上座，並不承認此事。都以「非殘食之波逸提」的理由，被否定掉了。

此外，只有根本有部律雜事與以上的解釋不同。正如雜事將此譯為「道行淨法」，連譯語也不一樣，而且說明為，
「此諸苾芻或行一驛半驛，便別眾食，將為道行淨」，這是主張旅行中，可以允許別眾食gaNabhojana。而且將此解釋為「別眾食之波逸提」，加以否決。所謂「別眾食」，是四位以上的比丘，組成徒黨而接受信者的請食。由於四位以上就可以以僧伽的名義行動，所以規定若是當四位以上行動時，界內的比丘全部都必須要一起行動。這在作種種決議及決定時是如此，所以從信者處接受物品的布施也是如此。三位以下可以自由作約定及決定，而四位以上的場合就要報告僧伽，僧伽方面作決議及決定。如果不這樣作的話，僧伽之中就會產生種種黨派，可能發生任意行動或作決定的情況。這樣的事情如果放置不管，早晚會導致僧伽分裂。因此僧伽的一部分的比丘，四位以上作團體行動者，便稱為「別眾」vagga, gaNa，嚴格禁止。在物品的分配方面也是一樣，布施給僧伽的東西，規定要全體平均分配後接受。只有若干人接受美食，或獨佔者特定的供養或布施等，對於共同生活而言，都是不希望發生的事。信者有自由布施給想要布施的比丘，但是只限於三人以下的場合。一旦想要供養四位以上時，就必須以僧伽為對象來布施。如果一部分的比丘以四位以上的人數去接受信者供養，便是「別眾食」，觸犯到別眾食戒。但是此一別眾食戒顯然妨礙了自由接受信者供養的行為。

根本有部律雜事如上述，將「道行淨法」解釋為，旅行中允許別眾食的意思，然而似乎因為旅行中很難保持全體統一行動，所以自然會有這個要求。但是「道行時許別眾食」一事，律方面是公認的事實。根據根本有部律，「別眾食學處第三十六」記載，


若復苾芻別眾食者，除餘時，波逸底迦。餘時者：病時、作時、道行時、船行時、大眾食時、沙門施食時，此是時。

亦即這裡「道行時」被包含在特例的部分。這個情況在他部派的律藏也都一樣。因此，其實不必要主張道行時允許別眾食。所以根本有部律雜事的解釋是錯的，應該說，作出這種說法的雜事編者，顯示出自己沒有通曉波羅提木叉。這一點也透露出，根本有部律相關的文獻，就律的立場而言，並不完備。

以上二指淨及聚落間淨，其實都是主張否定殘食法，所以意思上必然有重複之處。巴利律對二指淨採取不同的解釋為「日影過兩指時食」，也許是為了要避免這種意思上的重複吧。總之，根據巴利律以外的資料，兩者意思重複，所以如果以二指抄食來否定殘食法的話，應該就沒有必要特別要求聚落間淨了。因此同一處的比丘眾，同時主張或實行這兩件事，似乎有令人難以相信之處。一般認為，這裡有些地方無法視為，十事只是毗舍離的比丘在實行而已。

以上鹽淨、二指淨、聚落間淨，都是與用餐有關的問題。

4  AvAsa-kappa  住處淨

善見律譯為「住處淨」，巴利系列為十事的第四。四分律譯為「得寺內」，十誦律與摩得勒伽譯為「如是淨」，根本有部律雜事作「高聲共許淨法」。順帶一提，五分律缺此，代之以他律沒有的「復坐食淨」。毗尼母經譯為「界裡群品作法」，所以與巴利、四分的意思相同，十誦、摩得勒伽等譯此為「如是淨」一事，似乎與原文有出入。雜事的「高聲共許淨法」似乎也與巴利等的住處淨的原文不同。

住處淨的意思，根據巴利律是，
「同一界內samAnasImA的眾多住處AvAsa，別別行布薩，淨否」。
四分律作「在寺內得別眾羯磨」；
十誦律說明為「內界共住處別作羯磨」；
雜事中說，「作非法不和羯磨、非法和羯磨、法不和羯磨。而大眾高聲共許此事，此即名為高聲共許淨法」。以上的說明，表現各異而旨趣相同。巴利律提到「別別布薩」，由於布薩是白四羯磨的一種，所以別眾布薩自然就是別眾羯磨的一種。因此住處淨自然就是主張允許別眾羯磨vagga-kamma。

僧伽為地域性的共同體，規定其界限的方式為
「結界」sImaM sammannituM。這是類似村落的地界，以比丘眾的住處AvAsa（精舍）為中心，界定一定的範圍作為地界。此界sImA中，住處也有一個的，也有數個的。因此界與住處的範圍並不相同。界如果大的話，包含於其中的住處自然也就較多。由住此界內的比丘眾所形成的僧伽，便稱為現前僧伽sammukhIbhUta-saMgha。相對於此的是四方僧伽（招提僧）cAtuddisa-saMgha。現前僧伽的比丘眾在布薩或羯磨的場合中，都一定要集合在同一場所，共同舉行布薩或羯磨。這是和布薩、和合羯磨。所謂的「和合僧」samagga-saMgha，從律的立場而言，具有這樣的含意在。但是在界內住很多的情況，或者是住處相距遙遠的情況下，全體要集合在一個地方，也會有不方便之處。尤其當經常舉行羯磨時，連絡或集合似乎都會十分不方便。在大僧院產生，多數比丘雲集的這類場合中，即使要集合一個住處的比丘似乎就很不容易了。

在這樣的情況下，「住處淨」理應意味著，要求打破結界規定，各個住處自行舉行布薩及羯磨。因此這可以說是主張要求放寬結界規定。但是同一界內的比丘，不一起舉行布薩及羯磨，就意味著僧伽的分裂，是破僧的預兆方面，最受忌諱的。此事在瞻波犍度（瞻波法）中有詳細的說明。因此七百犍度中，此要求被判定為「違背律之惡作」，被否決了。巴利律說明為「作別別布薩」，因此其典據出自「布薩相應」Uposatha-saMyutta，相當於現行的布薩犍度。四分律只作出於「布薩犍度」，
毗尼母經也出自「布薩犍度」；十誦律作出自「瞻波國毗尼行法中」，相當於現行的「瞻波法」；根本有部律只作出自「於瞻波城」。如果就不和合羯磨的角度來解釋的話，出自瞻波犍度的較為恰當。但是出自布薩犍度也沒有錯。

5  anumati-kappa  隨喜淨

善見律譯為「隨喜淨」，巴利系列為第五項。四分律譯為「得後聽可」，毗尼母經譯為「讚嘆群品作法」。五分律譯為「求聽淨」，十誦律譯為「證知淨」。摩得勒伽譯為「隨喜淨」，雜事譯作「隨喜淨法」。Anumati有隨喜、贊成的意思。四分的「得後聽」，五分的「求聽」都是要求之後承認，與隨喜的意思相同。「聽」就是許可、承認的意思。十誦的「證知」也可以理解為同樣的意思。

所謂隨喜淨，根據巴利律的記載為，
「由別眾僧伽行羯磨，比丘眾來時，求他們認可，淨否」；
四分律為，「在界內別眾羯磨已，後聽可」；
五分律記載，「別作羯磨，然後來，求餘人聽」；
十誦律說明，「各各住處作不如法羯磨竟，入僧中白：我等處處作羯磨，諸僧證知。言是事證知淨」。
雜事中說，「此諸苾芻作非法不和羯磨，又作非法和羯磨，又作法不和羯磨，而大眾隨喜。此即名為隨喜淨法」。這些記載中，隨喜淨的意思十分清楚。也就是說，在一住處決定的事，之後在僧伽有集會時公佈，要求全體的承認。可以說是要求事後承諾。因此這一項與前面的「住處淨」有類似之處，產生這種要求的理由，可能也和前面的情況相同。由於這也是不和合羯磨的一種，所以在七百犍度中，被以「違反律之惡作」的理由否決了。巴利律的典據方面，記載為，「於瞻波律事Campeyyakavinayavatthu」，十誦律作「瞻波國毗尼行法」。五分、雜事只有談到「瞻波國」。但是只有四分律在這個地方也列為「布薩犍度」。住處淨的情況是可以說出自布薩犍度，不過求聽淨的場合中，我認為瞻波犍度較為合適。但即使說是出自布薩犍度，也不算錯。

當時要求住處淨及求聽淨一事，似乎顯示出教界一部分結界及羯磨的作法紊亂。但是七百犍度提出來加以破斥，也許說明了在上座部系統中，還是很嚴格地實行這項規定。由此看來，可見結界及羯磨的作法，在這類「淨」被要求前，就已經確立了。

6  AciNNa-kappa  常法淨

AciNNa是「習慣」的思。善見律譯為「久住淨」，巴利系列為第六項。四分律譯作「得常法」，五分律作「習先所習淨」，十誦律作「行法淨」。雜事譯為「舊事淨法」。這些的原語似乎都十分接近。巴利律說明此為，
「實行被和尚習慣性執行的事、被阿闍梨習慣性執行的事，淨否」。
四分律作「此作是已，言是本來所作」。
五分律為「習白衣時所作」。與巴利律的意思不同。十誦律中沒有特別作說明，而
摩得勒伽說明為，「修習殺生，不修習殺生，殺生無罪」，文意不明。
毗尼母經中作「前所作事，更得重作不」，說明此為「此事今作曾作」。
根本有部律雜事中說，「此諸苾芻自手掘地，或復教人，而大眾將為舊事淨法」。

以上諸律的解釋不盡相同，但大致區分的話，似乎有兩類：「做自和尚等的時期就習慣性執行的事，淨否」，以及「出家之後也做在家時期習慣的事，淨否」。對於此，巴利律的判定為「一分淨，一分不淨」。也就是說，不管是什麼行為，合乎律的行為是淨，不合乎律的行為，即使是常法也斷為不淨。他律幾乎也下了相同的判斷，只有
雜事判此為「墮罪」。由於雜事將它理解為「自手掘地或復教人」，所以這個行為解釋為觸及「掘地戒」。墮罪即波逸提，因為掘地戒是包含在波逸提法中。

此外，常法的意思並不清楚，所以自然也就不知道所指為何。但是關於這個，應該注意的是，僧祇律的「五淨法」中有共通之處。五淨法的
第四長老淨記載，「我見長老比丘、尊者舍利弗、目連，行此法，與四大教相應者用，不相應者捨」。其中可以看到與巴利律解釋常法淨相同的地方。五淨法第五「風俗淨」為，
「不得如本俗法，非時食、飲酒、行婬，如是一切本是俗淨，非出家淨」。這與五分律及摩得勒伽的說明有一致之處。但是只以此來談論五淨法與十事的關係，似乎不太恰當。

7  amathita-kappa  不攪乳淨

善見律譯為「生和合淨」，巴利系列為第七。四分律作「得和」，毗尼母經提到，「酥油、蜂蜜、石蜜，以酪和之得食」。五分律也提到「酥油、蜜、石蜜，和酪淨」。十誦律作「生和合淨」，摩得勒伽作「  酪淨」，雜事作「酪漿淨法」。無法精確推斷諸律的這些原語，不過似乎各不相同。

不攪乳淨，根據巴利律記載，
「用餐完畢，已經吃飽之比丘，飲用乳之已離乳性質、尚未成酪之非殘食，淨否」。
四分律中說，「足食已，捨威儀，以酥、油、蜜、生酥、石蜜、酪，和一處，得食不」。五分律也與此相同。
十誦律中作，「食竟，從座起，不受殘食法，乳、酪、酥共和合而噉，言是事淨」。
雜事中說明，「此諸苾芻以乳酪一升，和水攪之，非時飲用，將為酪漿淨法」。這些說明沒有完全一樣，然而巴利、四分、十誦等的問題在於，混入既不屬乳又不屬酪的東西，或者是酥、油、蜜、石蜜（砂糖）等，不作殘食法，是否可以飲用。雜事的問題則在於，是否能在乳酪中摻入水，於非時飲用。
五分律也作了與此相同的解釋。

根據諸的藥犍度，「砂糖水」並非食物，允許在非時飲用。但是砂糖本身是食物，所以自然不允許在非時食用。剛才提到的飲料，如果是與砂糖水同性質的話，便可以在非時飲用，因此正午以前，即使是用餐結束的比丘，不作殘食法也可以飲用。但是據「藥犍度」記載，乳、酪、酥、油、蜜、石蜜等屬於食物（時藥），只允許在正午前食用。因此這些就必須作殘食法。將這些混在一起的，或者是們於乳與酪之間的，這方面雖然沒有規定，但似乎應該理所當然地視為「時藥」。如果根據五分、雜事的解釋，是主張將這些飲料視同砂糖水來處理。但是巴利律等的主張則解釋為，承認這些為時藥，不過要求省略殘食法。要求與砂糖水等同辦理，如果是不好的解釋的話，關於律中沒有這些混合物的規定方面，似乎也可以認為是一部分比丘玩弄詭辯。但是只要求省略殘食法的話，自然就變成與二指淨及聚落間淨的性質沒有差別的要求。

巴利、四分、十誦等將之判定為「非殘食之波逸提」而加以否決。相對於此，五分律與雜事判定為「非時食波逸提」。若於非時飲用時藥，便違反非時食戒。相對於此，非殘食的波逸提的解釋是，應作殘食法而食用的食物，不作殘食法便食用的罪，即違犯了足食戒。這兩者的意義不同。即使上午沒有進食的比丘，過了中正如果取食的話，就觸犯了非時食波逸提。後者所謂的足食（非殘食）波逸提，是上午已經用餐完畢的比丘，還想要再進食而沒有作殘食法時，所觸犯的罪。巴利、四分、十誦與五分、雜事，對這個問的處理方式不同。根據五分、雜事的理解，主張此事的比丘眾變成是賣弄詭辯，如果真是如此，那麼當時也許就有十分不認真的比丘了。

8  kappati jalogi pAtuM  飲闍樓羅淨

善見律譯為「水淨」，巴利系列為第八。四分律作「得飲闍樓羅酒」，毗尼母經作「得飲奢留伽酒」。五分律也作「飲闍樓伽酒淨」。摩得勒伽也譯為「生酒淨」，所以與這些十分接近。但是十誦律譯為「貧住處淨」。雜事也譯為「治病淨法」。jala是水，jalogi似乎是類似酒的東西。根據巴利律說明，
「飲surA酒未成surA之狀態、majja酒未達majja之狀態者，淨否」。摩得勒伽中也說明，
「穀作酒，未熟，得飲」。這些都把重點放到是否可以飲用未製成酒的半成品。四分、五分都只有說
「得飲闍樓羅酒不」。十誦律中敘述，
「毘耶離諸比丘言，我等住處貧，作酒飲，言是貧住處淨」。
雜事中說明，「此諸苾芻以水和酒，攪而飲用，將為淨法」。十誦律所說的「貧作」，不知道是指什麼。雜事因為提到「治病淨法」，所以一般認為可能意味著為了治病，所以主張可以飲用酒與水的混合物。

諸律都判定為「飲酒波逸提」而否決。飲酒戒包含在波逸提中，因此全都將它判定為酒而否決了。根據巴利律等，jalogi是尚未成酒的半成品，似乎顯示出當時有一類比丘眾，主張即使是未成酒，也想要飲用類酒物品。不清楚是否是為了藥用的目的，不過與「生和合淨」的情況一樣，在這樣的主張中，似乎不被認可其要求的必要性，似乎顯示出當時教界的一部分中，有修行懈怠的人。應該注意的是，這樣的要求很難視為是真正的戒律革新運動。這也可以就jalogi淨的方面來談。一般而言，主張十事的人可以解讀為，都是有心於戒律革新運動，不拘泥於規則的枝微末節而希望保持其精神的人，但要注意的是，實際上檢討十事後發現，也有未必可以說成如此之處。

9  kappati dasakaM nisIdanaM  無緣坐具淨

善見律譯為「不益縷尼師檀淨」，巴利系置於第九項。五分律置於第七，其他都是第九。四分律譯為「得畜不割坐具」，毗尼母經作「坐具不剪鬚得敷」，五分律作「作坐具隨意大小淨」。十誦律作「縷邊不益尼師檀淨」，摩得勒伽作「縷尼師檀淨」，雜事中作「坐具淨法」。巴利、四分、五分、十誦都缺少這部分的說明。但是五分律方面，從其譯語來看，似乎可以理解為「不拘大小地作坐具，淨否」。巴利與十誦則也許可以理解為，「作無邊緣之坐具，可否」。四分可能可以解釋作「不必要割截坐具」。

諸律的說明不太一樣，但總之，這是在製作坐具方面的意見不同。但是波逸提法中，已經規定了坐具的大小。例如
巴利律波逸提八十九條中記載，「比丘，製作坐具時，應該按照規定的大小來作。所謂規定的大小是，長二佛指距，寬一個半佛指距，邊緣寬一佛指距。超過此大小的話，犯波逸提，應剪掉」。也就是說，上面列出大小，連接上「邊緣」一事也提到了。七百犍度中，諸律都依此為典據，判定為「割截之波逸提」，加以否決。所謂「割截」，是指作出比規定還大的坐具時，要剪掉比規定多出的部分。

10 kappati jAtarUparajataM  金銀淨
善見律譯為「金銀淨」，巴利系置於最後，他律也都一樣。四分律作「得受取金銀」，五分律作「受畜金銀」，十誦律作「金銀寶物淨」，雜事作「金寶淨法」。似乎可以視為有大致相同的原文。而且每一部律中都沒有對金銀淨作說明，也許是因為內容十分明顯吧。因為接受或者是收藏金銀寶物的行為，就違反了捨墮法的
「畜錢寶戒」。而且即使是他人所有的寶物，只要拿在手上就觸犯了波逸提的「捉寶戒」。七百犍度中，將此項判定為「受畜金銀之波逸提」，加以否決。

此項只依照律的條文十分清楚，但是隨著社會經濟的進步，比丘個人及僧伽都逐漸變得很難過著不擁有金錢的生活。因此在所有的律藏中，也逐漸認可以關於金銀的種種淨法。受畜金銀在僧祇律中也被否定，但這並非只是否定就可以解決的事。

4　十事與律的條文
以上，就十事作逐一的探討，歸納後可以說明如下。首先就十事的標題來看，名稱可以看到一些差異，然而大體上堪稱一致。五分律的「復坐食淨」是他律中沒有的，這可能是分派以後，五分律之中發生混淆的關係。五分律缺住處淨，不過「住處淨」與「隨喜淨」的內容類似，所以一般認為也許是兩者合為一項，再混入其他項目。接著關於名稱的不同，一般認為，即使處理同一個問題，會隨著整理方式不同而改變了名稱，例如相對於巴利等的住處淨，十誦系為如是淨；或者是相對於四分等的二指抄食，巴利為二指淨。相對於巴利律解釋為「日影二指」，四分律等解釋為「二指抄食」，所以由於解釋的不同，名目的稱呼方式似乎就會改變。其次也有可能是因翻譯時的理解方式而改變，如五分律的「鹽薑合宿淨」似乎便是如此。

如以，由於有後世的改變，所以十事的名稱在各資料中沒有全同的，不過這似乎應該自古就以「定型句」的方式固定下來。上座部諸律的七百犍度中，首先是先出現這個「定型句」，然後再接上毗舍離的故事的。因此談到毗舍離的比丘眾宣說十事，在「定型句」方面，在上座部內理應是自古便傳持的。在這一點，時代不同的說法似乎也是
大體上的原因──名稱固定的年代與附加上說明的年代不同。確實，就現在形來看的話，可以說，十事名稱的固定很早，說明的文章則很新。

但是有了名目的話，跟著當然一定也會有對此的說明。只是也許有可能發生這樣的情況：「定型句」容易記且變化也少，而說明的詞句容易遭受變化。從這個角度來看，說明的語句可以說較新，但是似乎也不能說早期缺少說明的語句。而且從前面看來，說明的文章中，也有諸律間相當一致的地方，所以我想這也可以視為，在上座部枝末分裂以前，其原形就已經成立了。

接著就十事與律的條文的關係作檢視：由於「角鹽淨」與非時食戒或藥犍度有關，「二指淨」為足食戒或非時食戒，「聚落間淨」為足食戒，「住處淨」為布薩犍度或瞻波犍度，「隨意淨」為瞻波犍度，「常法淨」解釋為一分淨、一分不淨，所以沒有特別與條文有關，但《雜事》則讓它與掘地戒有了關連；接著，「生和合淨」與足食戒或非時食戒有關，「飲闍樓羅酒」為飲酒戒，「不益縷尼師檀淨」為坐具戒、「金銀淨」為畜錢寶戒。亦即總括以上，與捨墮法之畜錢寶戒與波逸提法之非時食戒、足食戒、飲酒戒、坐具戒、掘地戒，以及犍度部的布薩犍度、瞻波犍度、藥犍度等有關。但應該考慮的是，這裡提到的條文及犍度，就律而言，是「極平常的條文」，是犍度。這些在波羅提木叉及犍度部中，不是一般認為特別早成立的部分。也就是說，這些條文及犍度如果存在的話，應該可以說已經其他同類的條文及犍度也已經存在了。這件事與我們所下的結論──「波羅提木叉除了眾學法的部分外，在根本分裂以前就已經成立」一事，沒有矛盾之處。其實應該說是很正面地肯定這件事。尤其在這裡，與眾學法有關的一些問題一件也沒有，也與我們認為──「眾學法在枝末分裂以後被條化文」的結論沒有矛盾。關於犍度部，七百犍度中出現的犍度名稱，如布薩相應及瞻波律事、占波國毗尼行法、舍婆提國毗尼藥法中，與現行名稱不同一事，已經在前章討論過了。

此外，如本節一開始所注意地，十事其實是站在「淨」kappa, kalpa的立場來主張的，所以就可以理解為，這些與上述諸條文抵觸的事情，反對派人士都承認。也就是說，一方面知道抵觸的事情，但是方便法的立場上，又主張能夠承認。但是諸上座並不承認這個是方便法，所以當然就舉出有典據的條文來否決。因此一般認為，這個否決的方式無法讓反對者接受。特別是其中時常成為重點的「殘食法」，這便是一種淨法。殘食法（餘食法）的作法，全部都在波逸提的「足食戒」的《經分別》中說明了。巴利律定義「殘食」為，
「所謂殘食，是作淨之後的食物。AtirittaM nAma kappiyakkataM hoti」，接著就具體說明了殘食法。這裡也表示殘食是kappiya。
四分律也敘述，「作如是餘食法言：大德，我足食已。知是、看是，此作餘食法。彼比丘應取少許食已，語彼比丘言：隨意取食」。「知是、看是」這句話，也是淨法的特殊表現。

此外此足食戒是沒有殘食便不成立的條文。根據巴利律表示，


若有比丘食已，足食，取用非殘食的硬食或軟食，犯波逸提。

他律的條也與此完全一樣。此條文如果除去「殘食」的話，就不成立。
《僧祇律》中當然也有與此幾乎形態相同的條文；而且殘食法的作法，也沒有與上座部系諸律的方式不同的地方。波羅提木叉中，還包含了其他預設有「淨法」的條文。因此淨法的成立必然是早到令人意想不到的地步。但同時，為了放寬已經確定的條文的淨也相當多，這些淨法一定是以條文確定為前提。因此把主張十事為淨法的部分一起考慮進去，希望闡明類似十事的淨法在律藏中是以什麼形式存在的。

三　淨法與律藏
1　包含於波羅提木叉中的淨法
如上述，「淨法」的目的在於放寬戒律，但是波羅提木叉的條文中，淨法已經被穿插進去了。因此淨法這種處理方式或者是這樣的「想法」的成立，應該出乎意料地早。

阿含的
《梵網經》中談到小戒、中戒、大戒，其「小戒」的一節中談到世間的人們讚嘆佛陀說，

沙門瞿曇離伐採諸種之種子、諸種之樹木。沙門瞿曇一日一食，不夜中食，沙門瞿曇離非時食。沙門瞿曇離觀戲劇、歌謠、舞樂之娛樂物。沙門瞿曇離持有、塗抹、裝飾花環、香料、塗香。沙門瞿曇離（使用）高床、大床。沙門瞿曇離接受金銀。沙門瞿曇離接受生的穀物。沙門瞿曇離接受生的肉類……。

這裡所說的，都是已經在《波羅提木叉》中被條文化的，但是從律被條文化之前，這類的事情似乎就以比丘眾應該要遵守的形式，成為修行的規則了。而且不只是佛教修行者，在一般宗教修行者應該要奉行的方面，這些似乎是當時的社會要求宗教者實行的。換句話說，也許已經成為修道者應該遵守的常識了。因此我認為，不傷害樹木，或一日一食、不持有金錢等這類事情，也許在《波羅提木叉》的條文確立之前，就已經在比丘眾之間被實行了。波羅提木叉的條文中，淨法被穿插進去一事，似乎應該在考慮先行於這類波羅提木叉的宗教者的「習慣法」後，再作理解。

關於金錢的淨法中，波羅提木叉中可以看到的有「衣服的錢」cIvaracetApana, cIvaracetanaka。
捨墮法第十條有「強取衣料戒」（諸律都將此置於捨墮法第十條）。這條戒是說，已經寄放給在家人的衣服的錢，不可以強行取回。比丘不能接受金錢的布施，然而位於遙遠地方的信者如果不送衣服而送衣服的錢時，一樣認為可以接受。但是由於衣服的錢是金錢，所以就不允許「接受」這個，故接受後也不能自行保管。這時候為了要表示接受衣服的錢的意願，就有必要用到「淨語」，而且也必須有為了要寄放衣服的錢的「淨人」或者是信者。由於這條戒的行文很長，所以在這裡省略列出全文，將
相關處列出如下：

說：「大德，為長老帶來此衣服的錢。長老，收下衣服的錢。」這位比丘應該對使者這樣說：「賢者，我們不能接受衣服的錢，而且我們如果時間到了就接受淨衣cIvaraM kappiyaM。」如果這位使者這樣對比丘說：「長老，誰是執事人veyyAvacakara呢？」諸比丘，想要衣服的比丘應該指出執事人、園民或信者說：「賢者，他就是比丘們的執事人。」……
帶衣服的錢的使者在常識上知道，不能對比丘說，「接受衣服的錢」。因此，就問執事人
veyyAvacakara, vaiyyAvRtyakara是誰。所謂執事人，就是代替比丘保管比丘不能擁有的金錢的人。諸律都在這裡列出執事人、園民、優婆塞三者。使者將衣服的錢給這位執事人後便離去。比丘需要衣服時，就到執事人那裡，以此衣服的錢給自己作衣服。如此一來，所得的衣服就是「淨衣」kappiya, kalpika。但是這條戒的旨趣其實是，需要衣服的比丘，不能無視於執事人是否方便，執意索取衣服。對於保管衣服的錢的在家信者而言，有自我謀生的工作。如果比丘忽略這件事，要求以自己寄放的衣服的錢作衣服的話，就會發生給這位信者添麻煩的情況；因此才禁止毫不講理的催促。也就是說，在這樣的情況下，如果催促三次後，還是沒有拿到時，就允許默默地在他前面六次。不能超過這個次數來要求衣服的錢，這是這條戒的旨趣。

如以上，所以這條戒以接受衣服的錢為前提。如果把衣服的錢從這條戒中刪掉，則條文就不能成立。因此這條戒也可以視為以接受衣服的錢時的「淨語」為前提。

接下來，波逸提的
「足食戒」也是以淨法為前提。足食戒在巴利、四分、五分列在波逸提法第三十五條，有部、根本有部列在第三十四條，僧祇律列為第三十三條。所謂足食戒，根據巴利的記載為，

若有比丘食已，足食，取用非殘食的硬食或軟食，犯波逸提。

他律也與此相同。亦即用餐完畢，已經吃飽的比丘，不能取食作殘食法以外的食物。談到這件事的，就是這條戒。然而《經分別》中說明「非殘食」anatiritta為，
「所謂非殘食，即未被作淨者akappiyakata」。也就是說，此一「殘食」並非字面上的殘食，而是指「形式上被視為殘食的食物」；以kappiya的語詞來表示這個。因此這條戒便以「殘食法」的存在為前提，除去這個的話，這條戒就無法成立了。所以這也是一條以殘食法這種淨法為前提的戒。

接下來波羅提木叉中，關於足食戒方面有
「勸足食戒」。每一部律都將這條戒置於上一條的後面。

若有比丘帶非殘食之硬食或軟食來，給予食已、足食的比丘說：「來吧，比丘，你吃。」期待別人犯錯，當（這位比丘）吃時，犯波逸提。

如果吃飽的比丘食用了非殘食，便觸犯足食戒，然而這條戒禁止的是，比丘想要害其他比丘犯這條戒，請他吃看似非殘食等一類殘食。因此這條戒也是以殘食法為前提，必定預設有殘食法的淨法。過一日一食的生活，不非時食一事，在上述《梵網經》的引文中也有，但因為不是經常能夠得到大量食物，所以也有可能是沒吃飽而必須要離座的。而且當日自中午之後，一整夜都不能再取用任何食物了。因此，一坐食是指一旦離座，就不能再有任何食物入口，是相當難實行的行法。可能由於這樣，自然就逐漸使用殘食法這一類便法了。

以上是關於用餐的淨法，此外還有包含關於「衣」的淨法的條文。這為「真實淨不語取戒」，所以是未得該人許可便使用真實淨施之衣的戒。
巴利律列於波逸提法第五十九條，即，

若有比丘自行將衣服淨施vikappetvA給比丘、或比丘尼、或式叉摩那、沙彌﹑沙彌尼，卻不交出而繼續使用的話，犯波逸提。

比丘擁有一套三衣，不允許持有以外多出來的三衣。捨墮法第一條
「長衣戒」規定，若得到多餘的衣服（長衣），允許持有十天，在這段期間應該要作處理。如果持有超過這段期間，便觸及捨墮法。但是比丘如果只有一套三衣，遇到突然失去衣服的場合就麻煩了，洗濯等場合也是很麻煩。而且作三衣時，因為需要極大量的布，所以要積聚到這麼多的布實在很不容易。由於有這樣的情況，所以比丘被布施多餘的衣服時，便希望能接受後保存起來。在這樣的情況下，要對受施的長衣放棄形式上的擁有，稱之為「淨施」（說淨 vikappana）。亦即因為自己不能擁有多餘的衣服，所以在形式上就先布施給他人。但因為這是「形式上的布施」，所以實質上還是自己的所有物。換句話說，是以這是「他人的物品」的觀念，而自己使用。

「淨施」有兩種。
巴利律名為「對面淨施」sammukhA-vikappanA與「展轉淨施」paramukhA-vikappanA。
四分律譯為真實淨、展轉淨，
僧祇律作對面淨、對他面淨。
五分律作對人淨施、遙示淨施，
十誦律作真實淨、心念淨施。第一「對面淨」或「真實淨」，是「我向你說淨此衣」，或者是在該人面前，說他的名字，宣布「我向某甲說淨此衣」，便是淨施。相對於此，「展轉淨」的作法是，說「我為了說淨，將此衣與你」後給他，於是接受者向這位比丘問他認識的人或朋友的名字，再布施給該人（前者認識的人、朋友）──說，「我將此衣給與這位認識的人或朋友後，你就視為是他的所有物，保管並使用此衣吧」後，再還給先前的人。換句話說，為了說淨而被給與的人，代替所有者向第三者說淨。但是這位第三者因為不在場，所以不知道自己受淨施。因此展轉淨的場合中，受淨施的對方並不知道被淨施，衣服就直接還給最初的所有者。相對於此，真實淨的場合是，受淨施的人知道此事，衣服由受淨施者保管。因此在這種情況下，衣服的擁有者在需要衣服時，要得到受淨施者的允許後才使用。總之，任何情況中，淨施的衣如果不被歸還就無法使用。但同時，這是一定要歸還的，因為並非真的給與。此外，比丘的三衣是收集小布片後作成的，所以雖然稱作衣，除了指完成的衣服外，也意味著布。得到布的話，是否多小片都要說淨呢？其實不然。規定
「應說淨之最小尺寸」vikappanupagapacchima的衣服為，長佛的八指，寬佛的四指以上的布。以下的小片可以就此擁有。

這條戒中也有
「說淨」vikappetvA, vikalpya, uddiçya的語詞，所以是以淨法為前提的條文。

另外，關於淨施，並沒有包含在波羅提木叉的條文中，不過除了衣的淨施外，還有缽的淨施與食的淨施。「缽的淨施」方面，根據捨墮法「長缽戒」，比丘眾只能受持一個缽，禁止持有多餘的缽。但是如此一來，缽破掉時就麻煩了。因此得在多餘的缽時，就作淨施後保管起來。四分律記載，
「若比丘畜長缽，不淨施，得齊十日。過者，尼薩耆波逸提」。也就是說，這裡有將「淨施」一詞包含在條文中。
根本有部律也記載，「若復苾芻畜長缽過十日，不分別者，泥薩祇波逸底迦」。「分別」就是「說淨」的意思。
解脫戒經也與此相同。
但是巴利、僧祇、十誦等三律的戒文中，沒有包含相當於淨施的語詞。也許沒有包含的是原形。
巴利律中，這條戒為，「限十日內，可以存放多餘的缽，如果超過這個期限，nissaggiyaM pAcittiyaM」。也就是說，這條戒即使沒有「淨施」一詞，條文也可以成立。但是巴利律的《經分別》說明「長缽」為，
「所謂長缽，即不能受持的物品，而且沒有說淨avikappita」。因此，已經認為「長缽」應該說淨。應該說淨一事，四分律自不待言，僧祇、十誦等也有提到。

接著，「食的淨施」是關於「數數食戒」的。數數食戒禁止比丘眾一天中接受多次請食。如果在一處約好請食的話，即使有人另外提出請食，也必須拒絕。只不過也有可能發生：先前已經答應接受請食的比丘，當有事而前往其他人家，在那裡受到食物招待的邀請時，不得不接受。這時候就要在心裡將先前約定的請食讓給別人，再接受食物。這個在心中讓給別人的想法，就稱為淨施vikappana。但是
此一淨施在巴利律「數數食戒」方面，《經分別》說得很清楚，而他律則不太清楚。

接著波逸提中有
「新衣淨戒」，這也是包含「作淨」的條文。根據巴利律記載，

獲得新衣服的比丘，應該採用三種壞色的其中一種壞色。藍或泥或暗褐色。如果比丘不採用三種壞色的其中一種壞色而穿著新衣服，pAcittiyaM。

這裡沒有「淨」的語詞，「作壞色」dubbaNNakaraNa用其他語詞來說的話，也等於是作淨。巴利律說明為「所謂新，即未作淨navaM nAma akatakappaM vucchati.」。也就是說，沒有作壞色的新衣，就是沒有作淨的衣服；不一定是「新」的意思。即使舊衣服，如果沒有作淨的話，應該也稱為新衣。他律也作同樣的說明。所謂壞色，是指將衣服染上不鮮艷的中間色。這包含了為了要脫離對衣服的執著，以及防範盜賊的意義。但是壞色有兩種：整件衣服都染上壞色，以及點上污點的「點淨」。點淨是為了與別人的衣服作區別。這種情況下的壞色，巴利律、五分律都理解為點淨，四分律、十誦律則說明為要在全體作壞色。僧祇律兩者都作說明。但是就條文本身而言，諸律都相同。

波羅提木叉中包含了「淨」或者是預設有「淨」的條文如上。數量雖然少，但總之，由這些可以清楚地知道，淨法自條文成立的時期就存在了。

2　波羅提木叉固定以後的淨法
一般認為是條文固定以後才成立的淨法如下。

第一為「淨語」。由於波逸提法中有
「掘地戒」、「壞生種戒」，所以比丘眾不能自手掘地、命他人掘地，或者是自手砍伐草木、命他人砍伐等。但是如此一來，寺院就很難管理了。建精舍或佛塔時，就不得不命他人掘地、砍樹等。而且為了要長期維持寺院或佛塔，除草、移植樹木、採花供養佛塔等事，就必須要去做。但是因為比丘不能親自做這類事情，所以就必須命他人去做。這時候就必須在不觸及上述條文的情況下，把意思傳達給對方。此時所用的，就是淨語。

巴利律中提到，這種場合中如果說，
「你知道的、給我這個﹑送這個來﹑我要這個﹑要合乎規定來做」，這樣就無罪。
僧祇律也說「知是，淨是」。
四分律也記載，「知是，看是」；
五分律也提到要宣布說，「汝知是，汝看是，我須是，與我是」。這類淨語，似乎很明顯是上述條文固定後才產生的。

「知是，看是」這樣的話，在金錢的淨語中也有。比丘由於「受畜金銀戒」，不能持有金錢。而且「販賣戒」也不允許買賣行為。因此當然不允許用錢買東西。當某些比丘犯了「受畜金銀戒」而持有金錢時，要命他捨去這些。嚴格說來，要把這些金錢丟到溪流、池塘、山谷等處，但是如此一來就完全浪費掉了，所以也允許加以利用。但是當然犯罪比丘放棄擁有的金錢，其他比丘也不能用來買東西。因此就命淨人去買必需品，而又不能具體地命令。所以就使用
「知是，作是」等語詞。如此一來，所得到的物品，除了犯罪比丘外，其他比丘都可以受用。這個說明諸律說法相同，尤其在
僧祇律中，詳細敘述了關於金錢的「淨語」與「不淨語」。比丘由於被禁止賣東西及買東西，所以問「這個東西多少錢」是「不淨問」。或者說「我會付你七百錢」這類話，也是「不淨語」。但是說「我以這個價格，知道這樣東西」，是「淨語」。並進而說明淨語分別價、淨語取，淨語分別價，不淨語取，不淨語分別價、淨語取，不淨語分別價、不淨語取。在這個階段，比丘的買賣是被私下認同的。從這個角度來看，僧祇律的這段內容應該是新插入的。

接著，重點在於「淨人」kappiya-kAraka。
巴利律的《藥犍度》中記載，被蛇咬時，允許塗抹屎、尿、灰、黏士等，這時候如果設有淨人，就可以從淨人那裡拿來使用，如果沒有淨人，允許自行取用，這時候就使用了「淨人」這個語詞。但是巴利律中，在寺院做雜役的人，大多使用「園民」ArAmika。他是在家人，但是住在精舍，為比丘及沙彌等從事種種雜役。此外還有執事人veyyAvaccakara，如「強取衣料戒」中，當說明保管衣料時提到的。「強取衣料戒」中，每一部律藏都使用「執事人」，但是這個語詞只使用於這個場合。其他的場合中，沒有用過這個用語。漢譯諸律中也出現過園民、僧伽藍民，但是漢譯大多使用「淨人」的用語。除此之外，還有使人、作人等用例。這些都是僧伽的佣人，後世有人捐贈土地給僧伽，逐漸有了耕地後，耕種的人似乎就是「園民」。律藏中也提到，僧伽擁有種種農具。

接著關於食物，比較重要的有淨地kappiya-bhUmi與淨廚kappiya-kuTI。「淨地」是穀物的儲藏場，穀倉。比丘眾由於「宿食戒」，禁止儲存食物。並以「壞生種戒」，也禁止接受生的穀類。一定要接受調理過的。但是在原始僧伽的簡樸時期，這些律也許也是恰當的修行規範，但僧伽擴大，產生了大精舍，逐漸聚集了許多比丘後，就需要大量的糧食，所以雖然遵守以上的規則，但是也許就不能保證每天都能供應食物給每一位成員了。淨地逐漸被設置一事，一般認為是源自這樣的原因。

淨地根據
「淨地羯磨」而設置。建精舍時，事先將建「倉庫」的地方作為「例外地」，以白二羯磨來指定；這是決定此例外地包含了捐贈給僧伽的土地，但並不屬於精舍的土地。如此一來，在淨地上蓋倉庫，雖然存放穀物，但形式上它就不算是僧伽的所有物。因此，比丘眾即使食用這些東西，也不會觸犯到宿食戒。淨地方面，根據巴利律記載，
「允許四種淨地。布告地內ussAvanantika、牛舍gonisAdika、在家人所有gahapati、暫時的sammuti」。
四分律中也有說明四種淨地。第一「布告地內」，是指建精舍時所決定的淨地。第二「牛舍」可能是由信者的牛舍所轉用的。第三「在家人所有」，指在家人作淨地供給僧伽，並且沒有放棄所有權的場合。第四「暫時的」，是指穀物沒有放進倉庫等情況下，暫時以白二羯磨將住房作淨地。第四項據載，佛陀曾經允許，後來又禁止，然後再允許。
十誦律中也談到，佛陀允許淨地羯磨，之後又禁止。這似乎意味著，上述四種淨地中，禁止第四項的暫時性淨地。

淨地羯磨在巴利、四分、五分、十誦中，都以同樣的形式說明，而
僧祇律中則有些許差異。僧祇律也提到，「若欲作新住處者，營事比丘應以繩量度作分齊，爾許作僧淨屋、爾許作僧住處」，所以僧祇律也同意淨屋。而且如果
「運致穀米，淨屋倉滿已」，也可以置於講堂或溫室中，但是置於「非淨地」的穀物，應於半夜移往他處。如果到了天亮還原封不動地放置在那裡的話，就是「不淨」了。因此淨地的概念與上座部系諸律相同，但沒有提到「淨地羯磨」的事項。所以設置淨地的作法，在部派分裂以前可能還沒有確定。

接著在淨地作
「淨廚」kappiya-kuTI。比丘由於「露地燃火戒」，被禁止自手點火，由於壞生種戒，也被禁止烹煮穀物等行為。此一烹煮生穀與有名的「儉開八事」（饑饉時允許八件事）。
四分律與五分律記載，第一結集後，富樓那PurANa聽到大迦葉所舉行的結集的報告時，他承結結集，但是說，「內宿、內煮、自煮、自取食、早起受食、從彼持食來、若雜果、若池水所出可食者，如是皆聽不作餘食法得食」。這是四分律的說法，五分律與此稍有出入。
巴利律也提到富樓那與大迦葉的對話，但是沒有記載與「儉開八事」有關的事情，十誦律則完全沒有提到。因此，將第一結集與儉開八事結合在一起，也有不合理之處，但是
諸律的藥犍度都有提到，雖然允許饑饉時內宿、內煮、自煮等，不過等饑饉結束後還是禁止這些事。所謂「內宿」，是指在精舍內儲藏食物（穀物）；由於這樣做違反了宿食戒，所以當然不能如此。但是由於將食物置於淨地、淨屋，所以無所謂。「內煮、自煮」是在精舍內烹煮食物，由於親自烹煮，所以違反了壞生種戒。命他人烹調穀物當然也不行。因此就必須要有「淨廚」（淨廚即在淨地上作）。巴利律中也有使用淨廚的用語的例子，不過例子很少，而且其作法也沒有說明。查看僧祇律淨廚的說明為，


淨廚者，若新作僧伽藍，不應在東廂北廂作廚屋，應在南廂西廂作廚屋。應開風道，通利水道，出盪滌[泳-永+(米*番)]水。廚屋中當作食棧，作食時，若淨人小者，比丘得自淨洗銅釜鑊。著水已，應語淨人：「汝，知洗米」。若淨人小，不能作者，得捉手教洗，教瀉抒飯，若食器不覆者，語令覆……
由此看來，淨人應該也有僱用小孩子的。僧祇律中沒有說淨廚是在淨地作，不過也許這本來就是要在淨地上作的。而且應該是由「淨人」擔任烹煮食物的工作。

藉由以上的淨地與淨廚，僧伽雖然遵守宿食戒與壞生種戒的同時，不過還是可以收受及儲藏、調理生穀。但是嚴格說來，這些應該都是違反律的。

接下來關於果實方面，提到了
「沙門法五種淨」paJcahi samaNakappehi phalaM。這是為了要在吃果實時，可以避開壞生種戒。根據
五分律記載，

若食果，應作沙門法五種淨：火淨、刀淨、鳥淨、傷淨、未成種淨。若食根，亦應作沙門法五種淨：剝淨、截淨、破淨、洗淨、火淨。若食莖葉，應作沙門法三種淨：刀淨、火淨、洗淨。若作淨時，應作總淨。於一聚一器中若淨一，名為總淨。
亦即果實如果是淨人燒煮的（火淨）、用刀切過的（刀淨）、鳥啄過的（鳥淨）、有弄壞的（傷淨）、還沒有種子的（未成種淨），都可以從淨人或在家人處接受後食用。接著的「根」與「莖葉」，是指青菜與蓮藕一類。他律雖然沒有這樣子整理，但巴利律中也說到「沙門法五種淨」，四分、十誦都提到「五種作淨」。這些都是五分律最先列出的。
僧祇律中沒有整理出五種作淨，然而在說明壞生種戒的地方，提出了種種作淨──列出火淨、刀中析淨、脫皮淨、爪甲淨、手揉淨、鸚鵡淨、火燒淨等七種作說明。但是在命人淨人作果實淨時說，
「一切不得語淨人言：截是、破是、碎是、燒是、剝是。若爾者，有罪。皆應言：知是、淨是，無罪」。
毗尼母經除五種淨外，也提到七種淨。但是其內容與僧祇律不同。

此外，在「淨」的用例方面，巴利律中記載，
「諸比丘，汝等受迦絺那衣時，有五事淨paJca kappissanti，（即）不囑而入聚落、離衣宿、別眾食、受需要量之衣、受衣可持」。表示接受迦絺那衣後，在五個月的期間可以免除五條戒。這裡使用了「淨」一語，然而這一點漢譯諸律沒有記載清楚。
四分律敘述，「有五事因緣，受功德衣」，
五分律中說，「受迦絺那衣，得不犯五事」。
僧祇律中只說到「五事之利」。
十誦律敘述，「問：受迦絺那衣得幾種利？答：得九種利」，利益增加為九種。像這樣，漢譯在這方面由於沒有清楚說明「淨」的使用，所以就不清楚在免除律的規定時，是否稱為「淨」。

3　淨法以後
如以上，淨法主要與食物及衣服等日常生活有關。但因此，時代改變，比丘的日常生活起了變化的話，自然就會產生連守淨法都不可能的狀態。這主要是在金錢方面，不過食物方面也有可能。

巴利律中，關於這一點的記述很少，「藥犍度」中有提到
「道路糧」pAtheyya。在曠野旅行時，必須走在好幾天都沒有一個人的原野中。在這種情況下，與有把握的隊商同行，除非每天接受食物的供養，否則不可能守宿食戒。當隻身渡過曠野，或者與異教徒的隊商同行等，就不得不自己儲備糧食。因此巴利律談到，在這種情況下，可以收集米、豆、鹽、糖、油、酪等，作為道路糧。但是這並不觸及是否會與宿食戒相矛盾的問題。接著重點在於，內宿、內煮、自煮等問題。這些行為在饑饉時允許做，平時則不可以。但由於諸律把禁止的記述和允許的記述放在一起，所以對於這一點，諸律的態度並不十分明確。但是關於食物方面，淨地及淨廚的制度因為已經設立了，因此這種方式在日常生活中並不會十分不方便。

接下來檢視金錢方面，
巴利律「藥犍度」中提到，有信心的信者將黃金給與淨人，之後再告訴尊者說，施與淨物了，那麼，如果要得到淨物的話，就可以接受了；而且說到，根據什麼情況，不應該接受金銀、不應該去要求。但是在「衣料」方面受捨墮法認可，而其他物品方面則說，直接接受必需品，所以這種情況下的解釋可以說是，對於金錢要作進一步的處理。但是巴利律中也可以看到一些記述說，不管採用任何形式，允許比丘自行用金錢買東西。
四分律中也有「若以瓔珞具易錢，為佛法僧，無犯」的記述，普遍而言，在巴利、四分、五分中，是找不到公然認可使用金錢的記述的。清楚地說明這個的，是十誦律與僧祇律、根本有部律等。


《十誦律》卷三十九「雜法」中記載，

僧布薩時，末利夫人施僧錢。諸比丘不受，佛未聽受布薩錢。諸比丘不知云何，是事白佛，佛言：「聽受」。
這裡假託佛在世的末利夫人MallikA，但總之是同意接受「布薩錢」的。這與七百犍度中，毗舍離的比丘眾在布薩時以缽盛滿水後，從信者處接受錢的布施一事，應該沒有多大的不同。但是十誦律中，完全沒有提到這樣做會觸犯戒律。此外，
《十誦律》卷六十一中敘述，跋難陀收取利息後借錢給人（出息），以衣缽出息，作券出息等；詳細說明了如此一來，借人金錢及物品後就死亡的情況下，要如何處置其權利。這裡假託跋難陀Upananda這位佛在世的弟子，並沒有談到否定跋難陀出息的話，而說明了出息者死亡的場合中，要如何處置其權利，所以也許可以說，在某個時期（十誦律卷六十一「因緣品」中，有許多新的成分），教團內有一部分人做過這樣的事。但是「出息」即使是淨人所為，必定也違反了「貿易戒」。因此可以說，這裡顯示出戒律十分紊亂的現象。除此之外，
十誦律中也提到種種擁有錢的比丘的故事。進而在
十誦律卷五十六中說到，實行「塔物無盡」的事情。此一「無盡」，也許實際上執行的是淨人，然而似乎顯示出，僧伽經濟逐漸從給與實物的立場，轉移到以金錢為單位的立場。

這類使用金錢的情況，在僧祇律有更清楚的說明。
僧祇律卷十中說到「若比丘為僧作直月行，市買酥、油，糴米、豆、麥、[麥*丏]、糗、糒」時的規則。亦即，因為如果使用普通的買賣的語詞（不淨語）會墮捨墮法，所以說明在這種場合中應該使用的淨語。而且也說，
「比丘不得至人鬧處店肆上市買，得到邊少人肆上，言，以此價，知是」。這裡清楚地顯示出，僧伽經濟已經進入以金錢為單位的階段。而且
僧祇律中說，由於持金銀而犯捨墮罪的比丘，當捨其金銀時，其金銀不得於僧伽分配，「應著無盡物中，於此無盡物中，若生息利，得作房舍、中衣」，即實行「僧物無盡」。進而說到，
「比丘凡得錢，及安居訖，得衣直時，不得自手取（其金錢），當使淨人知」；這裡也說到接受「衣直」，比丘以此購買衣服，但即使在這種場合，比丘也不是直接持有金錢，實際上處理金錢的是淨人。因此似乎不應該說沒有觸及受畜金銀戒，但總之，受畜金銀理應已經被解釋 得十分寬鬆了。而且同樣在僧祇律中也說，
「若病比丘，有人與藥直錢，病故，得著敷褥底」，因此，「藥直錢」的使用自然也被認可了。進而
僧祇律中，將塔園的花賣給花鬘家後，如果得到錢的話，可以以此燃燈、買香、供養佛、整修塔，因為說，「若直多者，得置著佛無盡物中」，所以應該也已經實行塔物無盡了。

根本有部律中，也是到處都有提到金錢的使用。舉兩三個例子的話，當接受衣價時，
「作彼人物心而持畜之」；或者是得到錢時也提到，只要自其他比丘告白說，
「得此不淨物，我當持此不淨之物換取淨財」，就可以了。而且也說，三寶物也可以出息後收取利息。提到當時採取兩倍的抵押，作成證書，立保證人。金錢使的說明比僧祇律還具體。

以上，與淨地、淨廚的情況相同，似乎不得不主張，如果知會淨人的話，僧伽或比丘作買賣，接受金錢布施或者衣直、藥直錢，也不構成犯戒。但是應該注意的是，這裡已經不到「淨」的用例了。這裡已經用到了布薩錢、塔物無盡、衣直、藥直錢、僧物無盡等用語，沒有冠上「淨」的語詞了。也許在這個階段中，「淨」這個事情，早已不那麼受重視了。從這個角度來看，應該可以說，這個階段比「淨」成為重點的階段還後面。因此「十事」的問題，還是視「淨」為重點的時期所發生的事，可以說比包含於十誦律及僧祇律、根本有部律等的新資料還早。我們從淨法的發展來檢視「十事」的問題時，可以有這樣的理解，而且我認為，其背後可以理解為接續上七百結集的位置。

附錄  律藏中引用的經典
1　問題所在
律藏中經常可以看到引用自阿含經。這些是對阿含成立史研究很有用的資料，同時，藉由檢討其引用的結果，也可以對律藏成立史的研究有幫助。但是為了作阿含與律藏的相互研究，也有必要在擷取出包含在律藏中的阿含經典的同時，也取出包含在阿含中的律的資料，對兩者作比較研究。阿含之中，也保存了不少律的規則。筆者預定對這方面作研究，著手進行準備工作，不過因為尚未完成，所以這裡考慮到研究這方面的人的方便，決定首先提供包含於律藏中的阿含資料。詳細的研究留待以後發表，無法談到整個相關的內容。

2　結集記事中出現的經典
諸律的「五百犍度」中說明，第一結集時誦出的是「教法」。似乎可以認為，其中顯示出諸律「五百犍度」成立時期的經典形式。列出如下。

首先，檢視巴利律
「五百犍度」，記載第一結集中，Dhamma（法）與Vinaya（律）被結集，敘述為，一開始優婆離誦出律，然後阿難誦出法。此時的「法」的內容方，先是大迦葉向阿難問，關於
BrahmajAla（梵網經）的「因緣」nidAna──在何處宣說？問「人」puggala──因誰而說？接著關於SamaJJaphala（沙門果經），問因緣及人，敘述說，「以此方法問paJca nikAye（五尼柯耶），阿難回答了這些問題」。因此，此時已經知道五尼柯耶了。這裡提到的梵網經、沙門果經，也是現存巴利「長部」DIgha-nikAya的最初兩經。從這個角度來看，巴利「五百犍度」似乎是以巴利阿含五尼柯耶的組織成立為前提。但是其中因為才提到長部最初兩經，因此以下的長部經典，或者是中部、相應部、增支部、小部等，不清楚當時具有什麼樣的組織。而且這裡完全都還沒有談到「阿毗達磨」（論藏）。

接著，五分律的
「五百集法」中記載，大迦葉問優波離「比尼義」，優波離誦出律，然後大迦葉問阿難「修多羅義」，阿難誦出經。據載，此時所誦出的經藏為「四阿含、雜藏」，記載如下，

佛在何處說增一經？在何處說增十經、大因緣經、僧祇陀經、沙門果經、梵動經？何等經因比丘說？何等經因比丘尼、優婆塞、優婆夷、諸天子、天女說？阿難皆隨佛說而答。迦葉如是問一切修多羅已，僧中唱言：「此是長經，今集為一部，名長阿含。此是不長不短，今集為一部，名為中阿含。此是雜說，為比丘、比丘尼、優婆塞、優婆夷、天子、天女說，今集為一部，名雜阿含。此是從一法增至十一法，今集為一部，名增一阿含。自餘雜說，今集為一部，名為雜藏。合名為修多羅藏，我等已集法竟」。
也就是說，經藏的內容方面，列出了四阿含、雜藏。這裡所提到的，自增一經開始的長阿含的順序，與現存的漢譯長阿含、巴利長部等相較之下，差異頗巨。總之，這裡顯示出化地部傳持的長阿含的最初六經的經名與順序。接著舉出因比丘、比丘尼等而說的經，也許說明了雜阿含最初的組織。而且其中，增一阿含為十一法。此外，這裡只有提出律藏與經藏，還沒有說到論藏；這個地方與巴利律處於同一階段。

接著四分律的
「集法毗尼五百人」中記載，在第一結集，大迦葉問優波離「僧毗尼」，優波離回答這個問題後誦出律，然後大迦葉問阿難「法毗尼」，阿難回答這個問題後誦出法。據載，此時阿難誦出的「法毗尼」為「四阿含、雜藏」，以及「阿毗曇藏」，記載為，

梵動經在何處說？增一在何處說？增十在何處說？世界成敗經在何處說？僧祇陀經在何處說？大因緣經在何處說？天帝釋問經在何處說？

阿難皆答，如長阿含說。彼即集一切長經，為長阿含。一切中經，為中阿含。從一事至十事、從十事至十一事，為增一。雜比丘、比丘尼、優婆塞、優婆私、諸天，雜帝釋、雜魔、雜梵王，集為雜阿含。如是生經jAtaka、本經itivRttaka、善因緣經nidAna、方等經vaipulya、未曾有經adbhutadharma、譬喻經apadAna、優婆提舍經upadeZa、句義經geyya?、
法句經dhammapada or udAna、波羅延經pArAyaNa、雜難經、聖偈經gAthA，如是集為雜藏。有難、無難、繫相應、作處，集為阿毘曇藏。時即集為三藏。
亦即這裡提到經、律、論三藏，所以可以說，處於比巴利、五分還更進一步的階段。但是，這裡所說的論藏，似乎是很簡單的內容，不過可以知道其組織的一端。經藏方面，談到了阿含、雜藏。由於列出長阿含最初七經，所以可以由此獲知法藏部所傳持長阿含的組織的線索。要注意的是，一般公認漢譯長阿含為法藏部所傳，而其經典的順序則與這裡所示的七經順序不同。增一阿含到十一法，也提到雜阿含最初的組織。此外，已經具體地列出雜藏的內容，而且還要注意的是，這些與十二部經相當一致；不過當然不是完全吻合。也和
四分律卷一所列的十二部經的譯語、順序不同，尤其，顯然包含了不是十二部經的「支」的「波羅延經」等。但是這裡聚集了十二種經一事，似乎並非偶然。這是在十一部經成的資料方面，應該要注意到的。

接著，十誦律的
「五百比丘結集三藏法品」中，品名列出「三藏」，而文中也敘述，摩訶迦葉說，
「我當僧中集一切修妒路、一切毘尼、一切阿毘曇」，屢屢提及集三藏一事。由於四分律顯示出附加上阿毘曇藏的形式，可以說是更進一步的形態。首先提到，優波離比丘昇於高座上，誦出「律藏」，接著阿難昇上高座，誦出「經藏」與「論藏」。但是經藏與論藏方面，具體說明的內容很少。經藏方面，問到「佛陀最初在何處宣說」，說明是對五比丘所說的四聖諦教說，十分詳細地說明了初轉法輪的內容。並敘述此經稱為
《轉法輪經》。相對於前三律全盤列出四阿含、雜藏等的組織，十誦律先提到轉法輪經的立場，可以說又更進了一步。其可以看到對教法說時的反省。但是十誦律中，就只有這種提到集修妒路藏，而沒有列出具體的經藏內容。之後在論藏方面，問到「佛陀最初在何處宣說阿毗曇」，回答說是在舍婆提WrAvastI，內容為關於「五怖、五罪、五怨、五滅」，並說明其內容。但是除此之外，也沒有提出阿毘曇的內容。

接著，
《根本說一切有部毗奈耶雜事》中說，經藏的結集最早，接著是律藏，第三結集了「摩窒里迦」mAtRkA，最後總結為
「三藏聖教我已結集」。前四律中，都視律的結集為最早的，這裡則相反，也顯示出根本有部律不重視律的立場。在律的結集中，最初提出
《三轉法輪經》，第二經同樣列出對五苾芻所說的四聖諦教說，說到阿若憍陳如因此得到心解脫。接著第三經一樣說是對五苾芻所說的五蘊無法的教說（但是第二、第三經沒有列出經名）。似乎最先提到三轉法輪經，是繼承十誦律首先提出《轉法輪經》的手法，接著詳細說明，直到第二、第三經。之後
《雜事》接著敘述，

自餘經法，世尊或於王宮、聚落、城邑處說。此阿難陀今皆演說，諸阿羅漢同為結集。但是五蘊相應者，即以蘊品而為建立；若與六處、十八界相應者，即以處界品而為建立；若與緣起、聖諦相應者，即名緣起而為建立；若聲聞所說者，於聲聞品處而為建立；若是佛所說者，於佛品處而為建立；若與念處、正勤、神足、根、力、覺、道分相應者，於聖道品處而為建立；若經與伽他相應者，此即名為相應阿笈摩（舊云雜者，取義也）。若經長長說者，此即名為長阿笈摩；若經中中說者，此即名為中阿笈摩；若經說一句事、二句事，乃至十句事者，此即名為增一阿笈摩。

爾時大迦攝波告阿難陀曰：「唯有爾許阿笈摩經。更無餘者」。
這裡相當詳細地列出相應阿含的組織，在雜阿含組織的研究方面，是很重要的資料。接著增一阿含到「十法」結束，表現出有部阿含的特徵。十誦律沒有列舉經藏的組織，所以這方面不太清楚，不過一般而言，有部系統的文獻只談四阿含，似乎都沒有說到雜藏。但是巴利五尼柯耶第五「小部」Khuddaka-nikAya的Khuddaka，也是可以譯為「雜」的語詞。亦即，巴利上座部以「雜尼柯耶」的形態來傳持雜藏。而且前面提到的五分律及四分律的結集記載中，也已經談到「雜藏」，之後說到的摩訶僧祇律的結集記載中，也列出「雜藏」。換句話說，除四阿含外，還談到雜藏的，是阿含的正式形態，漏掉這個的有部阿含，是較特異的組織。有部是如何處理這件事的，也與九分、十二部經的研究有關係，在阿含組織的研究方面，是不可忽略的問題。

接著《雜事》說到鄔波離結集毗奈耶，然後說，大迦葉自己為後世小智鈍根的人誦出
《摩窒里迦》mAtRkA，其內容記載為，「四念處、四正勤、四神足、五根、五力、七菩提分、八聖道分、四無畏、四無礙解、四沙門果、四法句、無諍、願、智，及邊際定、空無相、無願、雜修諸定、正入現觀，及世俗智、苫摩他、毘缽舍那、法集、法蘊」。這些似乎就是說明了阿毗達磨的論母。

接著摩訶僧祇律的
「五百比丘集藏」中，十分詳細地說明第一結集的記述。在自佛涅槃說起至第一結集開始的記述中，有與上座部系諸律的記述相當不同之處。因為這是大眾部系的資料，所以傳承自然不同。其中首先在一開始作結集「法藏」，接著結集「毗尼藏」，先提出「經」一事，與根本有部律相同。但是僧祇律中，只提到法、律二藏的結集，沒有說到論藏的結集。但是似乎不應該解釋為，顯示出它比有說到三藏的結集的四分、十誦、根本有部等的階段還早。這應該理解為，也與大眾部的「阿毗曇」的解釋有關。
僧祇律卷三十記載，「阿毘曇者，九部修多羅。毘尼者，波羅提木叉廣略」，此一「九部修多羅」，說明於其卷一中，似乎應該指
「九部經」、「九部法」。其中所說的「九部經」就是「九分教」。從這裡看來，僧祇律所說的「阿毗曇」並非意味「論藏」，而是「佛之勝法」的意思，意味著佛說。從這個角度來看，大眾部似沒有擁有上座部系所說的，具「論藏」意味的「阿毗達磨」。不過也有將《舍利弗阿毗曇》視為大眾部論藏的說法，或者是說玄奘也有拿到大眾部的論藏；義淨的《南海寄歸內法傳》中也有說，大眾部傳持了三藏，所以這個問題無法作簡單的討論。

根據摩訶僧祇律的結集記載，「法藏」為阿難誦出，「毗尼藏」為優波離誦出，所以這一點與上座部系諸律相較之下，本質上沒有不同。關於當時被結集的「法藏」的內容，從佛陀的成道開始說起，這似乎是想說明《初轉法輪經》。在這一點，其態度應該與十誦律及根本有部律一致。其中也說到「法身舍利偈」等，但是並沒有列出對五比丘的說法，初轉法軨經的經名也沒有提到。之後說，


尊者阿難誦如是等一切法藏：文句長者集為長阿含；文句中者集為中阿含；文句雜者集為雜阿含，所謂根雜、力雜、覺雜、道雜，如是比等名為雜；一增、二增、三增乃至百增，隨其數類相從，集為增一阿含。雜藏者，所謂辟支佛、阿羅漢、自說本行因緣，如是等比諸偈誦，是名雜藏。
在說明四阿含、雜藏的部分可以知道，阿含的組織，大眾部所傳也與上座部系沒有本質上的差異。雜阿含的內容，也可以看到與上座部系的雜阿含有共通點。但是談到增一阿含直到百增這一點，是與上座部系的增一阿含全然不同的特異說法。

以上，呈現了諸律「五百結集」中所示的「經藏」的組織。諸律的說明中，可以看到若干不同處，所以可以利用於比較研究上。此外，律的注釋類中也存在有「五百結集」的記述──
《善見律毗婆沙》卷一、
《毗尼母經》卷三、
《薩婆多毗尼毗婆沙》卷一等。這些之中，也有具體地列出經藏的內容，此處略去不載。此外，
《薩婆多部毗尼摩得勒伽》卷五中，也有記載「五百集毗尼」，不過十分簡單，沒有列出具體內容。

3　巴利律中引用的阿含經
巴利律中，極少引用阿含經的經名。如上述，除了在「五百犍度」中可以看到梵網經及沙門果經的經名外，「皮革犍度」中有提到
「八部品」ATThakavaggikAni。億耳到舍衛城禮拜世尊後請求「五事」，這件事諸律中都可以看到。此時，億耳在佛陀前所誦的經，巴利律記載為上述的「八部品」
（UdAna中有與此相同的故事，不過其中記載為「十六之八部品」soLasa aTThakavaggikAni。亦即它可能是由十六節構成的）。學者推測，這也許是指經集第四ATThakavagga。億耳當時誦出的經方，
四分律作「十六句義」，
五分律為「十六義品經」，
摩訶僧祇律為「八跋祇經」。
十誦律中記載，誦「波羅延pArAyaNa、薩遮陀舍satyadRSTa、修妒路sUtra」，內容擴大了。根本有部律中進一步將此擴大，根據
梵本《皮革事》Carmavastu，記載為，”udAna, pArAyaNa, satyadRSTa, ZailagAthA, munigAthA, sthaviragAthA, sthavirIgAthA, arthavargIyANi, sUtrANi”。

在這個場合中，似乎很明顯地，巴利律是較原始的形態。巴利律中，除此之外，《經分別》的開頭也列出九分教：「
sutta契經、geyya應頌、veyyAkaraNa授記、gAthA伽陀、udAna優陀那、itivuttaka本事、jAtaka本生、abbhutadhamma未曾有法、vedala方廣」。其他阿含有關係的經典方面，將
「阿含」Agama的名稱、「通阿含」AgatAgama等語詞，以及
「經suttanta、伽陀gAthA、論abhidhamma」與「律」並列，而且並列了
持法dhammadhara、持律vinayadhara、持摩夷mAtikAdhara等，或者提到
說法師dhammakathika、誦經師suttantika等，都是與阿含有關係的名稱。

此外，律藏中也可以看到許多與阿含共通的教說。例如「波逸提法第六八條」惡見違諫戒的因緣談中記載，
阿利德比丘起了惡見：「即使行世尊所說的障道法，也不構成障道」，
中部第二二經《蛇喻經》AlagaddUpama-s.中有相同的敘述。或者是大品的「大犍度」中包含有初轉法輪經及無我相經；以及上述億耳的故事，出現在皮革犍度與優陀那中；同樣地，像
皮革犍度中，佛陀對二十億比丘的彈琴比喻的教說，在增支部第六集中有；或者是
「藥犍度」中，佛陀自華氏城至毗舍離遊行間的說明，與大般涅槃經中相對應的部分十分一致。如果要挑這種類似教法的話，還可以提出很多。這些的教說一致，但是沒有列出經典名稱。因此在律藏中指出阿含經典名這部分，巴利律中十分稀少。

4　五分律與四分律
五分律與四分律中，與巴利律同樣地，幾乎找不到引用經典。但是第一結集的記述中，列出長阿含經典名稱，此事已如前所示。此外，「皮革犍度」中有億耳所誦的「十六義品」、「十六句義」，此事也已提過。同樣地，
阿利德的障道法故事及
二十億比丘的彈琴比喻等，也和巴利律一樣可以看到。除此之外，巴利律舉出九分教，而四分、五分都舉出十二部經。
五分律作「修多羅、祇夜、受記、伽陀、憂陀那、尼陀那、育多伽、本生、毗富羅、未曾有、阿婆陀那、憂波提舍」，
四分律作「契經、祇夜經、授記經、偈經、句經、因緣經、本生經、善道經、方等經、未曾有經、譬喻經、優波提舍經」。四分律這個十二部經的順序，與長阿含的相同。

四分、五分中，可以看到兩三個特異的引用經典。五分律「受戒法」的佛傳中，在敘述成道以前的佛傳後，有一句
「如瑞應本起中說」。亦即這部分的佛傳似乎可以從瑞應本起經中補足。

接著，四分律的
「序偈」中有一句，「如羅云經說，所以立王者，由世諍訟故」，並說，「如醫經所說，四事不可治」。這裡有引用自羅云經，但是此「序偈」是之後再附加到四分律上的，比四分律本文的成立還晚。接著四分律的「安居犍度」中說，
「爾時有比丘誦六十種經，如梵動經，為求同誦人故，欲人間遊行」。這裡可以知道，類似梵網經的經典已經成立了六十種左右。而且四分律「毗尼增一」中記載，
「鬥諍有六根本，如中阿含說」。還有要注意的是，四分律的「雜犍度」中有
「說大小持戒揵度」，相當於沙門果經的部分說明得相當詳細。而且其內容與巴利長部
沙門果經第四十節至第九十八節的部分，十分一致。這是說明，人聽到佛陀的出世後發心、受戒、修行，漸次修行後，終於得到無漏智；是一般稱為「修行道大綱」的部分。這在四分律稱為「大小持戒犍度」，似乎與被巴利《長部》中，包含這些修行道大綱的經典十三經被稱為
「戒蘊品」（戒犍度品 Silakkhandha-vagga）有關。巴利長部中，修行道的大綱細說於沙門果經中，所以之後的十一經都被省略掉。但是本來應該細說的部分，形成了這些經。因此也許是在收集這些經時，給了「戒犍度品」的名稱的。因此說明了，四分律將修行道大綱稱「大小持戒犍度」一事，與巴利長部站在同樣的立場。很遺憾地，與四分律同樣被視為是法藏部所傳的漢譯《長阿含》中，找不到這樣的組織。長阿含中，這些經主要包含在「第三分」。不過與巴利相較之下，經的順序不同，特別是並不認同重視修行道大綱的態度。而且也找不到相當於持戒犍度及戒蘊品的名稱。

但是要注意的是，此一「長阿笈摩戒蘊品」也出現在義淨所譯的《根本說一切有部毗奈耶藥事》卷八中。
《藥事》卷八詳細描述了長阿含《阿摩晝經》DN. 3 AmbaTTha-sutta的內容，談到修行道大綱的地方，加上「廣如長阿笈摩戒蘊品中，說於菴婆娑婆羅門事」的夾注。由此看來，可見根本有部傳持的長阿含中，也有「戒蘊品」。

五分律、四分律中，除了以上的經典外，還談到許多阿瓦陀那。但是關於這些阿瓦陀那類，主要於第三章中檢討，而關於以外的簡單的「故事」類的，如果要詳細說明的話，還可以指出更多。但是這些都沒有附上經典名稱，所以這裡決定省略不談。

5　摩訶僧祇律與阿含
摩訶僧祇律中引用了許多經典。大致可以區分為：引用自阿含及引用自本生經的。引用自阿含的有明示經名的，以及沒有列出經名，只說「如線經中廣說」。同樣，引用自本生經的，也有說明本生經名稱的，以及只說「如生經中廣說」，而沒有提到經名的。此外，引用自本生經中，也有只具體敘述其本生經，但是並沒有說那是本生經，而且也沒有列出其經名。這種本生經的表現方式，在僧祇律前半部特別多。

傳持摩訶僧祇律的部派，對於「經」（線經、綖經、修多羅）的處理方式，與上座部系大異其趣。第一，稱律的波羅提木叉為「修多羅」的例子很多。例如談到
「二部修多羅及學五百戒，世尊分別說」時的「二部修多羅」，就是指比丘與比丘尼的波羅提木叉。同樣，談到
「於十二修多羅……」時的修多羅，也是指波羅提木叉。或者是說
「布薩時，應廣誦五綖經」時的五綖經，也是指波羅提木叉（五篇罪）。稱波羅提木叉為修多羅一事，在上座部系統中也有，不過找不到這麼明顯的用例。但是雖然如此，修多羅並不是波羅提木叉的專有名詞。例如記載
「此非法、非律，與修多羅不相應，毘尼不相應，優波提舍不相應，與修多羅、毘尼、優波提舍相違」，或者談到
「誦修多羅、誦毘尼、誦摩帝利伽者」等場合中的「修多羅」，似乎是指「阿含經」。實際上，引用阿含中的經時是說，「如線經中廣說」，稱這些為經的例子很少。同樣地，也稱
「九分教」為「九部經」，而且也有稱為
「九部法」的。而且要注意的是，僧祇律所列的九部經順序為「修多羅、祇夜、授記、伽陀、憂陀那、如是語、本生、方廣、未曾有」，與巴利上座部九分教的順序及內容都一致。

此外，也有稱此九部經為「阿毗曇」的例子，這是僧祇律的特徵，為上座部系中看不到的特殊用例。亦即說到
「阿毘曇者，九部修多羅，是名阿毘曇。毘尼者，廣略波羅提木叉，是名毘尼」，或者
「多聞阿毗曇、多聞毗尼」時的「阿毗曇」，必須解釋為是指「經藏」。同樣地，
「毗尼、阿毗曇、雜阿含、增一阿含、中阿含、長阿含」這樣的表現，也可以解釋為將阿毗曇的內容擴大到四阿含。但是「阿毗曇」方面並非只有這樣的用例，也可以看到普通的阿毗曇用例。例如，
「多年少比丘，不善契經、比尼、阿毘曇，不善觀陰、界、入、十二因緣。是故欲來就諸長老學契經、毘尼、阿毘曇」時的「阿毗曇」似乎是指論藏。因此傳持僧祇律的部派似乎也擁有「論藏」。也可以看到
「三藏比丘」的用例。但是從前面所舉的「修多羅、毗尼、優波提舍」或「修多羅、毗尼、摩帝利伽」這種並列的方式來看，一般認為，僧祇律也許有可
能並沒有稱論藏為阿毗曇。

如以上，不得不說，摩訶僧祇律中「聖典的情況」，與上座部系的差距頗大。

接著，僧祇律中談到阿含、雜藏的部分，先前在諸律「五百犍度」的比較中，已經說明過了。如果從這一點來看的話，僧祇律「經藏」的組織與上座部系的組織相較之下，基本上似乎並沒有差別。雖然可以認同這個結論，但是僧祇律有四阿含這件事，也許不能直接證明四阿含在根本分裂時就已經存在了。律藏的第一結集的記述只能說明，聖典在此結集記載成立時的情況，絕不能完整呈現第一結集的真實情形。此事可以由諸律「五百犍度」的比較中闡明。就前面種種的檢討，應該斷定為，律藏的現在形是部派分裂以後整理出來的，所以與阿育王時期經典的簡樸形態合併考慮後，會很難認為只有經藏在根本分裂前就被彙整為四阿含、雜藏。四阿含的這種形式，由於是將長的經編集為長阿含，中等的經編集為中阿含的作法，所以是比較自然成立的編集方式。因此，如果上座部系編集四阿含的話，大眾部受到影響後，也將聖典整理為四阿含，似乎不是一件很難的事。所以我認為，如果要視為四阿含是在根本分裂前就成立，那麼就應該闡釋出，大眾部系的四阿含的組織，與上座部系的四阿含組織一致。但是僧祇律的五百的說明中，並沒有詳細列出四阿含的組織。因此無法仔細討論這一點，不過像是增一阿含到「百增」一事，明顯與上座部不同。也許不應該只是將它解釋為誇張。而且僧祇律中所引用的經典中，也有公認與上座部系不同的地方。

第一，《沙門果經》被引用了四次，有一次稱作《現法沙門果經》。而且檢視其內容，發現僧祇律所說的沙門果經，與上座部系的沙門果經有不同之處。例如記載，
「爾時尊者舍利弗於那羅聚落結安居，日日詣竹園精舍，禮世尊足。……且住待雨晴已，往詣世尊。道逢諸外道，即共論議，如沙門果經中說。然後往詣世尊，禮拜問訊」。這裡說舍利弗與外道論議的內容，在沙門果經中有，然而現存沙門果經中找不到這一段。或者也有記載，
「佛住王舍城耆舊童子菴拔羅園，佛為阿闍世王竟夜說沙門果經，時優波難陀聽久疲極，還自房宿，至後夜起，著屐而來，唧唧作聲，象馬聞之，競驚而鳴。時王聞已恐怖，即還入城」，現存的沙門果經中也沒有提到優波難陀著屐，其聲音驚嚇到象及馬的事情。因此僧祇律所說的沙門果經，似乎與上座部系的沙門果經大不相同。但是也有相同的地方，例如談到
「……王白佛言：世尊，此中種種工師於佛法中出家，可現世得沙門果不？如現法沙門果經中廣說」、
「佛住王舍城耆舊菴婆羅園，如沙門果線經中廣說」等。沙門果經是在耆婆的菴婆園中宣說一事，與上座部系的說法一致。而且「現法沙門果經」的內容，顯然與現存的沙門果經是同一個標題的經典。但是問題是，僧祇律引用的《現法沙門果經》與《沙門果經》，到底是相同的經典？還是不同的經典？這一點無法決定，如果兩者有別的話，則可能會形成：僧祇律所說的現法沙門果經與現存的沙門果經是同一部經，而僧祇律所說的沙門果經是與現存的沙門果經不同的另一部經。此一「現法沙門果經」並非筆誤或混淆一事，從
《成實論》中有提到「現在沙門果經」也可以得到確定。據說成實論從大眾部處得到許多資料，其卷一「眾法品」中記載為，「又現報者，如說，現在沙門果經中說。現得恭敬、名聞、禪定、神通等利」。此現在沙門果經顯然有可能與僧祇律所說的現法沙門果經，是同一部經。

但是這裡討論到經典的內容，並不打算涉及上述的問題，以下僅列舉僧祇律中引用的經典。第一，四阿含、雜藏的名稱，在卷三十二中被列舉了兩次，此事前面已經提過。各個經典方面，可以看到以下的經名（括號中為摩訶僧祇律的卷數與大正大藏經第二十二卷的頁數）。

大泥洹經（卷三二，四八九頁下段）

阿闍世王韋提希子，與毘舍離有怨，如大泥洹經中廣說。
中阿含

是中應說末利夫人因緣，如中阿含中說。（卷二十，三九○頁中段）

是中有何過患？可得聞不？佛告大王，有十事過患，比丘不得入王宮。十事者，如中阿含綖經中說。（卷二十，三九○頁下段）

增一阿含

不急、不緩、心渟、鑒徹一切，如增一線經中廣說。（卷三一，四八一頁下段）

佛陀以彈琴的比喻，教誡二十億比丘的精進，此經在漢譯、巴利都出現在增一阿含中。

說明禁止教道未受具戒人句法的戒條中，出現了對同行弟子談到「八群經、波羅耶那經、論難經、阿耨達池經、緣覺經」。（卷十三，三三七頁上段）

之前出現了比丘教導童子「波羅延那」。（卷十三，三三六頁下段）

卷二三中記載，億耳誦了「八跋祇經」（似乎與上述的八群經相同）。（四一六頁上段）

卷二七中談到，布薩時如果有賊來，應中止誦出波羅提木叉而誦其他經典，如「波羅延、八跋耆經、牟尼偈、法句」（四四七頁下段）。這些似乎都是使用於「讀誦經典」方面。

諸比丘，當共思惟世尊鋸刀喻經。（卷四，二五七頁中段）

劫貝契經（卷八，二九九頁中段）

這個故事是說，阿難方從優缽羅比丘尼那裡得到僧祇支，所以世尊便告訴他說，要與她波斯匿王所施劫貝為代價，阿難不願意給與。

其有能於四念處精勤修習，一切皆得成就得證，如四念處經中廣說。（卷十二，三三○頁下段）

教誡比丘尼時，不能說的經典方面，舉出大愛道出家經、黑瞿曇彌經、法豫比丘尼經。（卷十五，三四六頁下段）

談到跋陀利比丘不堪一日一食，「如跋陀利線經中廣說」。（卷十七，三五九頁中、下段）

優陀夷非時乞食的故事，「此中，亦應如優陀夷線經中廣說」。（卷十七，三五九頁中段）

因是故，諸外道橫作誹謗世尊，如孫陀利經中廣說。（卷十七，三六三頁中段）

佛於菩薩時期住三時殿，「如柔軟線經中廣說」。（卷十七，三六五頁中段）

尊者善來降伏惡龍的故事，「如善來比丘經中廣說」。（卷二十，三八六頁下段）

阿那邠抵至王舍城禮拜佛，之後回舍衛城建立精舍，「如比羅經中廣說」。（卷二三，四一五頁下段）

瞿師羅向阿難問僧斷事，「如六入線經中廣說」。（卷二七，四四九頁中段）

大愛道瞿曇彌與五百釋族女出家，「如大愛道出家經中廣說」。（卷三六，五一四頁中段）

吉利王之七女於迦葉佛前發願，「如七女經中廣說」。（卷三六，五一九頁上段）

由於世尊的威儀自然殊勝，連諸天梵王也不能及，「如威儀修多羅中廣說」。（卷二，二三八頁中段）

受經、授經的說明中提到，不適合教道「沙路伽耶陀」，而可以教導「咒經」。（卷二八，四五九頁下段）

接著，有不列出經名，只說是「如契經中廣說」。

四種具足法的說明中，說明佛陀的「自具足」時記載，「世尊在菩提樹下，最後心廓然大悟，自覺妙證善具足，如線經中廣說」（卷二三，四一二頁中段）。這顯然是指佛傳。

富樓那「欲到輸那國土，如說修行」，「如綖經中廣說」。（卷二三，四一五頁下段）

波羅奈林聚落的一位居士，蓋房子後施與羅候羅，之後又將它施與其他比丘，「如線經中廣說」。（卷二七，四四四頁下段）

先出家者，應成為上座。「當為汝等說人法，如線經中廣說」。（卷二七，四四六頁上段）

這是巔多鳥與獮猴、象，恭敬長上而住的故事，為本生經。

如來法律中，猶如大海，有八未曾有，如線經中廣說。（卷二七，四四七頁下段）

大愛道瞿曇彌與五百釋族女求佛給予出家，「如線經中廣說」。（卷三十，四七一頁上段）

如上述。除此之外，摩訶僧祇律中大量引用自本生經，這部分已於本書第三書中說明。而且關於這一點，由於干潟博士的《本生經類の思想史的研究》的〈附篇〉中，已經詳細舉例說明了，所以在此省略。

6　十誦律的引用經典
十誦律不像僧祇律那樣，引用了許多經典。但由於卷二四的「安居法」中，列舉了十八種經，所以整理而言，還是可以看到相當多的經典。十誦律「第一結集」的記述中，已經列出經律論三藏，而且這也可以
散見於整個十誦律。尤其在十誦律及根本有部律的戒經中出現
持修多羅者sUtradhara、持毗尼者vinayadhara、持摩多羅迦者mAtRkadhara。這出自波逸提法的「拒勸學戒」的戒條，
他律只提到「持律」。

接下來，十誦律中引用的經典名稱如下。

首先是七法的
「皮革法」中，億耳所誦的經方面，列出了「波羅延、薩遮陀舍、修妒路」。關於這一點，前面已經提出了。

接著，
卷四一「明雜法」中，說明了阿蘭若比丘的儀法，其中說到阿蘭若比丘應該知道時間、知道星宿法、誦經律論，乃至要畜禪杖，提到「如瞿尼沙修多羅中廣說，應修行之」。卷五七
「毗尼誦行法之餘」中也有提到同樣的經，其中作「瞿尼沙經」。而且「知星宿法」變成「讀誦星宿經」。

其次，
卷五十「毗尼增一之二」中，在說明闥利吒比丘（判決者）的資格及規則時談到，「眾說悔過不說其罪，令不瞋者不起瞋，瞋者能止，所言信受，所說義合毘沙耶經」，能夠順利平息紛爭；如果與此相反的話，就無法止息糾紛。

其次，
卷五六「比丘誦」在說明「因緣事」時說，「如跋陀婆羅經中，廣說五攝」。

其次「安居法」中記載，優婆塞想學如下的「多識多知大經」，如果請比丘前去教導的話，也可以受七日法後出界；其中在
「多識多知大經」方面，列出十八種經典。
巴利律中只提到「有名的經」abhiJJAta-suttanta，
四分律作「誦六十種經，如梵動經……」。根本說一切有部律安居事中提到
「四尼柯耶」caturNAM sUtranikAyAnAM，他律則都沒有談到。十誦律所舉的十八種經如下。

波羅紗提伽PrAsAdika晉言清淨經
波羅紗大尼PrasAdanIya晉言一淨經
般闍提利劍（PaJcatraya? 五三經）晉言三昧經
摩那闍藍MAyAjAla晉言化經

婆羅小闍藍BrahmajAla晉言梵經
阿吒那劍ATAnATiya晉言鬼神成經
摩訶紗摩耆劍MahAsamaya晉言大會經
阿羅伽度波摩Alagardopama晉言蛇譬經
室唳咆那都叉耶時月提  晉言索滅解脫經
釋伽羅波羅念奈WakrapraZna晉言釋問經也
摩呵尼陀那波梨耶夜MahAnidAnaparyAya晉言大因緣經
頻波紗羅波羅時伽摩南BimbisArapratigamana晉言洴沙迎經
般闍優波陀那肝提伽PaJcopAdAnaskandhaka晉言五受陰卻經
沙陀耶多尼SaDAyatana晉言六情部經
尼陀那散猶乞多NidAnasaMyukta晉言同界部經
波羅延PArAyaNa晉言過道經
阿陀波耆耶修妒路  晉言眾德經
薩耆陀舍修妒路SatyadRZa-sUtra晉言諦見經也
上面也有無法推測出名的經典，而且所推測的梵名也有不太嚴密的，留待其他機會再作詳細研究。

佛教以外的經書方面，除了前面提過的「星宿經」外，有
「四圍陀書」4 Veda、
「圍陀經」，而且在同一處還提到飲食咒、蛇咒、疾行咒、劬羅咒、犍陀羅咒等。

7　根本有部律與經典
根本說一切有部律中，也引用了諸多經典，基本都是四阿含。根本有部律說到發趣於
聲聞菩提、獨覺菩提、無上菩提者的事情，屢屢提及
六波羅蜜，大乘式的色彩極為濃厚。但是沒有引用明顯被視為大乘經典的。在依據四阿含這一點，與其他律藏的立場相同。不同的地方在於，大量描述阿瓦陀那，引用經典中，也可以看到兩三個與他律不同的。

其中之一為
《無常經》、
《三啟經》，也被稱為
《無常三啟經》。這是被允許以「吟詠聲」誦讀的經，用於葬禮。
《根本說一切有部毗奈耶》中敘述鄔陀夷死去的事情，談到其舍利供養時說，「灌灑蘇油，以火焚之，誦無常經畢，取舍利，羅置金瓶內，於四衢路側建窣堵波」。義淨所譯的
無常經現在還存在，而且也有
無常三啟經，這似乎是為了葬禮而特別製作的經典。

接下來，根本有部律中數度引用
《少年經》；這是屬於阿含的經典，至於數度被引用這一點，可見特別受到重視。少年經這部經是佛陀成道後，首先會見勝光王時，對於像六師外道這樣的耆宿都尚未成佛，釋尊年紀輕輕就得到無上菩提一事，勝光王十分懷疑。佛陀當時舉出小剎帝利、小毒蛇、小火、年少出家，作為四個年少但不容輕視的例子，顯示出不應該輕視這些的原因。此一少年經在
根本有部律破僧事中有詳細談到。

仔細查閱根本有部律所引用的四阿含，在理解此部派所傳持的四阿含（根本有部律不承認「雜藏」）的組織上，裨益良多。關於第一結集所結集的四阿含，前面已經提過，這裡列出除此之外的典據。

根本說一切有部毗奈耶

或將欲誦四阿笈摩經或正誦時，若復大經欲誦正誦，謂小空大空經、增五增三經、幻網經、影勝王迎佛經、勝幡經。（卷七，大正二三，六六二上）

苾芻經典總有三藏。問曰：其一一藏數量如何？報言：一藏頌有十萬。問曰：在家俗侶頗得聞不？報言：得聞二藏謂論及經。毘奈耶教是出家軌式，俗不合聞。（卷九，大正二三，六七二下）

世尊為曠野手種種說法，示教利喜，即於座上證不還果，廣說如阿笈摩經。（卷四七，大正二三，八八五中）

幸可思念逝多林經。（卷三八，大正二三，八三三下）

紺容夫人與五百婇女一起投身火中，「廣說如增五經」。（卷四八，大正二三，八九二下）

根說一切有部苾芻尼毗奈耶

時有苾芻持四阿笈摩詣尼寺中，……頗習阿笈摩經及論律等，皆誦持不。（卷二十，大正二三，一○一四下）

根本說一切有部毗奈耶出家事

爾時僧護為說城喻經，令其覺悟。（卷四，大正二三，一○三六下）

根本說一切有部毗奈耶藥事

廣如長阿笈摩戒蘊品中，說於菴婆娑婆羅門事。（卷八，大正二四，三五上。此經也引用於雜事四十中，後出）

如雜阿笈摩。（卷八，大正二四，三七上）

如增一阿笈摩第四品中廣說。（卷十一，大正二四，四八中）

如中阿笈摩王法相應品中廣說。（卷十二，大正二四，五六中）

於長阿笈摩六十三品中，已廣分別說。。（卷十三，大正二四，五七上）

於毘羅摩經中說，如中阿笈摩經。（卷十三，大正二四，五七中）

於中阿笈摩僧祇得分藥叉經中廣說。（卷十五，大正二四，六九中）

共入大海，彼諸商人晝夜常誦嗢拖南頌、諸上座頌、世羅尼頌、牟尼之頌、眾義經等。（卷三，大正二四，十一中）

然與汝諸苾芻等，當說法鏡經。（卷六，大正二四，二六下）

飢儉經、道品傳來經、六集經、大涅槃經。（卷七，大正二四，二九下）

道品集經（卷七，大正二四，三三上）

廣說如莫訶提婆及國王相應品中說。（卷七，大正二四，三十下）

四佛座經。（卷八，大正二四，三五上下）

于時世尊又到摩都量城，相應住中，廣說其事。（卷八，大正二四，三七中）

護國蘇怛羅經。（卷八，大正二四，三七下）

並於那迦藥叉經中廣說。……如雉本生經中廣說。……如象本生經中廣說。……於龍本生經中廣說。……如鵝本生經中廣說。（卷十五，大正二四，七二中）

根本說一切有部毗奈耶雜事

入母胎經。（詳細作說明。卷十一，大正二四，二五三上）

浴室、火堂，依天使經法式畫之。（卷十七，大正二四，二八三中）

法鏡經。（出於雜事中所引用的大般涅槃經中。卷三六，大正二四，三八五下）

審議十事時，在否定金寶淨法的典據方面，「又於相應阿笈摩佛語品處寶頂經中說，又於長阿笈摩戒蘊品處說，又於中阿笈摩相應品處羯恥那經中說，又於增一阿笈摩第四第五品處中說」。（卷四十，大正二四，四一三上）

也有律多沒有列出經名，而只有引用經的內容，其中有些應該要注意。
根本說一切有部毗奈耶卷二，在蘇陣那的前生談中引用了《梵網經》。同樣，
卷九中引用了「諸行皆無常　諸法悉無我　寂靜即涅槃　是名三法印」的偈。還數度引用了
六師外道的說法。這些都已經混入後世的外學思想，可以從這個角度來注意。此外
《破僧事》中引用了沙門果經的內容。接著
《雜事》中引用涅槃經一事，十分有名。較特殊的方面，提到為了避開毒蛇而
說「伽他及禁咒」一事，並說到
「阿利沙伽他」說，「若有人來乞缽水時，應淨洗缽置清淨水，誦阿利沙伽他咒之三遍，授與彼人，或洗、或飲，能除萬病」，後面有譯者義淨對此伽陀的說明。

外學的文獻方面，給孤獨長者教導兒子讀誦
「外典、聲明、雜論」，接著列舉了
「清淨軌儀、甕聲、蓬聲、四明諸論，所謂頡力明論、耶樹明論、娑摩明論、阿闥明論」。

以上列出根本有部律中所引用的經典，除此之外還說了許多阿瓦陀那，都已於第三章中說明了。

































































































� PTS. PAli-English Dictionary中，此語記載為PAtimokkha(PAti)。即應該認為PAtimokkha是正確的形式。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 103. 《南傳大藏經》第三卷，一八三頁。


� E. J. Thomas, PrepAli terms in the PAtimokkha, Festschrift Moris Winternitz, S. 164, 1933.


� T. W. Rhys Davids, Vinaya Texts, Part I, SBE. vol. XIII, Introduction p. xxvii.


� 《五分律》卷十八，大正二二，一二二上。


� 《四分律》卷三五，大正二二，八一七下。


� H. Kern, Manual of Indian Buddhism, p. 74; M. Winternitz, GIL. 2 Bd. S. 18, Anm. 3.; F. Edgerton, BHSD. p. 391; S. Dutt, Early Buddhist Monachism pp. 89-90.


� Buddhaghosa, Visuddhimagga § 43. HOS. Ed. P. 14.


� Childers, PAli Dictionary, p. 363.


� KaGkhAvitaraNI, ed by Dorothy Maskell, PTS, London, 1956, p. 1. 《毗尼母經》卷三中也出現有「波羅提木叉者，名最勝義」，大正二四，八一四中。


� 《根本薩婆多部律攝》卷一，大正二四，五二五上。


� W. Pachow, A comparative Study of the PrAtimokSa(The Sino-Indian Cultural Society, Santiniketan, 1955, p. 6.)


� 例如西藏大藏經總目錄，東北錄一頁。


� 《解脫戒經》大正二四，六五九。


� 第三章第一節注18以下。


� SuttanipAta vv. 921, 340, “saMvuto pAtimokkhasmin.”


� Dhammapada v. 185, “pAtimokkhe ca saMvaro.” v. 375, “pAtimokkhe ca saMvaro,”


� 例如DN. 2, SamaJJaphala-s. vol. I, p. 63.


� 漢譯中譯為「戒」的原文，除了sIla外，還有sikkhApada（學處）、sikkhA（學）、upasampadA（具足戒）等。拙論〈佛教に於ける宗教的實踐の二重性〉（《印度學佛教學研究》第一卷第一號一五五頁）。


� Minayeff, PrAtimokSa SUtra, St. Peteresburg Akad. 1869; Dickson, The PAtimokkha, JRAS. 1875, p. 1 ff. 此外，Poona用天城體出版了PAli Text of the PrAtimokSa。R. D. Vadedar, PAtimokkha, PAli Text in DevanAgarI Characters containing the Bhikkhu-pAtimokkha and BhikkhunI-pAtimokkha, Poona, 1939.


� 但是在錫蘭、緬甸、泰國等地實際使用的戒經，並不只是條文的集成，之前有「戒序」NidAna──漢譯諸經中也有這個，而且之前還有記載南傳特有的偈文。此偈文與漢譯諸戒經卷首的偈文相較之下，內容有不同之處。近藤正也〈波羅提木叉戒序に先行する三偈について〉（《印度學佛教學研究》第五卷第一號一六四頁）。此外，在Dickson的刊行本中，「戒序」之前似乎也有附加PucchA-vissajjanA，然而Rhys Davids的英譯中，以此為後世附加而刪除，沒有譯出。T. W. Rhys Davids, Vinayatexts, Part I, p.1. SBE. vol. XIII. 另外，因為此一PucchA-vissajjanA也被引用且注譯於佛音的KaGkhAvitaraNI中，因此應該是很早以前就存在的。KaGkhAvitaraNI, Dorothy Maskell ed. P. 11.


� 《僧祇律戒本》十分不可能有梵本，W. Pachow, ibid.封底中報告，”The PrAtimokSa-Sutra of MahAsaMghikas, A Samskrit text found in Tibet Jointly edited by the auther and Sir R. Mistra”，不過實際的情況不清楚。附帶一提，上述的Pachow的研究中，完全沒有利用僧祇律梵文戒經。


� 《摩訶僧祇律大比丘戒本》大正二二，五四九以下。此外，廣律中包含於卷一－二二。


� 《摩訶僧祇律》卷十七，大正同，三六二中。夾注記載，由於祇桓精舍的梵本被蟲噉，所以缺別眾食戒。但是緊接在後面的攝頌寫道：「施一食處處　食足強勸彼　不受食而食　非時停食食　兩三缽美食　別眾食在後」，由此可知別眾食為第四十條。


� 《摩訶僧祇律大比丘戒本》大正二二，五五二下。


� 《彌沙塞五分戒本》大正二二，一九四以下。廣律包含於卷一－十中。大正二二，一以下。


� 《五分戒本》大正二二，二○○以下。此本並非五分律的戒本一事，於第二章第四節第二項中已經論證過了。


� 《四分僧戒本》大正二二，一○三以下。四分律中包含於卷一－二一中。大正二二，五六八以下。


� 《解脫戒經》大正二四，六五九以下。


� 矢吹慶輝《鳴沙餘韻》第三九枚－四一枚。


� 矢吹慶輝《鳴沙餘韻》解說。


� 《鳴沙餘韻》四十枚下段。


� 同上，四十枚上段。此外，波逸提結束處也記載有「已說九十波失提法」。同上，四一枚上段。因此，波逸提法顯然有九十條。


� 《鼻奈耶》十卷，大正二四，八五一以下。


� 《十誦律》卷一－二十，大正二三，一以下。


� 《十誦比丘波羅提木叉戒本》大正二三，四七○以下。


� M. Louis Finot, Le PrAtimokSasUtra des SarvAstivAdins, JA. nov-déc. 1913, pp. 473-543.


� A. C. Banerjee, PrAtimokSa-sUtram(MUlasarvAstivAda) IHQ. 1953. 另有刊行單行本，一九五四年。


�藏譯戒經為Vidyabhusana附上英譯刊行的。S. C. Vidyabhusana, So-sor-thar-pa or a Code of Buddhist Monastic Laws, Being the Tibetan version of PrAtimokSa of the MUlasarvAstivAda School, Journal of the Asiat. Soc. of Bengal, March-April, 1915, pp. 29-139. 西藏大藏經中當然也有收錄。影印北京版，西藏大藏經第四十二卷，一四一－一四九頁。此外，藏譯戒本方面有甲斐實行氏的研究。甲斐實行〈西藏律の比丘戒本〉《龍谷大學論叢》第二七七號，五八頁以下，昭和二年十二月。


� 《根本說一切有部戒經》大正二四，五○○下。


� MahAvyupatti, Nos. 256-264.


� 《優波離問佛經》大正二四，九○三以下。


� 西本龍山《四分律比丘戒本講讚》九五頁。


� 《律二十二明了論》大正二四，六六六下。


� 《苾芻五法經》大正二四，九五五下。


� 《大般涅槃經》卷四，北本，大正十二，三八六下。南本，大正同，六二六下。


� 《燉煌本有部戒經》中，省略了很多誤解及難解的語句。鼻奈耶中，音譯難解語句的情況也很多。


� 長井真琴〈諸部戒本の對照研究〉（《宗教研究》新第三卷第二號，大正十五年），之後收錄於《南方所傳佛典の研究》（昭和十四年）。


� E. Waldschmidt, Bruchstücke des BhikSuNI-PrAtimokSa der SarvAstivAdins, Leipzig, 1926, S. 53-70.


� 和辻哲郎《原始佛教の實踐哲學》六七－七五頁。


� 西本龍山〈羅什譯十誦比丘尼波羅提木叉戒本の出現並諸部僧尼戒本の對照研究〉（《大谷學報》第九卷第二號，昭和三年五月）。


� 赤沼智善〈戒律の研究〉（《佛教經典史論》四三六頁以下）


� 《南傳大藏經》第五卷，卷末〈諸部戒本條數對照表〉、〈諸部戒本戒條對照表〉。


� W. Pachow, A comparative Study of the PrAtimokSa, Santiniketan, 1955. 十誦戒經翻譯pp. 67-219. 諸部派戒本對照。Appendix IV, pp. 5-22.


� 以下巴利語根據VinayapiTaka, vol. IV, p. 207.


� 以下梵語根據L. Finot, Le PrAtimokSasUtra des SarvAstivAdins, JA. 1913, p. 539; A. C. Banerjee, PrAtimokSasUtram(MUlasarvAstivAda), pp. 7-36; MahAvyutpatti, Nos. 256-564. 荻原本二一三－二二四頁，榊本五三一－五五五頁等。


� 以下藏譯根據S. C. Vidyabhusana, So-sor-thar-pa, ibid. p. 36. 德格版Hdul ba “ca” So sor thar paHi mdo pp. 1-20, 大谷大學，《影印北京版西藏大藏經》第四二卷，一四一頁以下等。


� 漢譯譯語方面，列在第二章第二節〈四部廣律的譯語〉中的漢譯律典譯語對照表中。


� 波逸提的梵語各不相同，Finot的梵文有部戒經中作pAtayantikA，Bernjee的根本有部律戒經中作pAyantikA。榊博士的MahAvyutpatti中記載，有pAyattikAH, pAyantika, pApattikA, pApantikA, pAcittiyAkA, pAtayantikA, prAyaçcittikA等說法。


� 正確似乎是pATidesanIya，Oldenberg的版本中都作pATidesaniyA。


� 參照注19。


� 《優波離問佛經》大正二四，九一○中。


� 此表的資料與上述各家對照表所用的資料大致相同。不過敦煌本戒經、梵文有部律、律二十二明了論、大乘涅槃經、苾芻五法經為筆者新加入的。


� 西本師在南傳大藏經的對照表中，只列出十誦戒經有眾學法一百一十三條，並未指出十誦廣律有眾學法一百零七條，不過Waldschmidt已經提出了，E. Waldschmidt, ibid. S. 3.


� 西本師認為藏譯的眾學法有一百零七條，南傳本也沿襲此一說法。Waldschmidt認為有一百一十二條。E. Waldschmidt, ibid, S. 3. 但是這並不正確。德格版、？？及？？的梵本根本有部戒本中，眾學法都是一百零八條。但可能是因為從攝頌計算並不是一百零八條，所以才會發生如上述的錯誤。？？本（一二九頁）中，漏了一句「ba bru nas tha dad bye daG lGa」（關於藏匿食物的五條）。這存在於德格版ca 18, b. l. 4。但是長行中，兩者都有這五條。只是接下來的攝頌中，？？本及德格版中都有一句「lhuG bjed la yuG rnam pa bcu」（關於乞缽的十條）（？？本，一三○頁。德格版ca 18, b. l. 7.）。這裡記載為十條，但實際上去計算長行才六條。因此根據？？本（被認為是？？版），只計算攝頌的話，缺五條而增加四條，所以全部為一百零七條。這可能是西本師及南傳本的計算方式。另外根據德格版，挑攝頌來計算條數的話，由於沒有缺五條，再增加四條，所以全部有一百一十二條。Waldschmidt的計算方式似乎是這樣。但是實際上是一百零八條。


� Waldschmidt以漢譯根本有部戒經的眾學法為九十五條，不過這似乎是錯的。如西本師及南傳本所載，以九十九條為正確。
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� 《四分比丘尼戒本》大正二二，一○三一上以下。


� 《五分比丘尼戒本》大正二二，二○六中以下。


� 《摩訶僧祇比丘尼戒本》大正二二，五五六上以下。


� 同上，大正二二，五六三中。


� 同上，大正二二，五六三中。


� E. Waledschmidt, Bruchstücke des BhikSuNI-PrAtimokSa der SarvAstivAdins, S. 2.


� 《十誦比丘尼波羅提木叉戒本》大正二三，四七九下。


� 《根本說一切有部苾芻尼戒經》大正二四，五○八上以下。《根本說一切有部苾芻尼毗奈耶》二十卷，大正二三，九○七以下。


� 大谷大學《影印北京版西藏大藏經》第四三卷 No. 1033. Dge-sloG maHi so sor thar paHi mdo, vol. 43, pp. 245-256; No. 1034. Dge sloG maHi Hdul ba rnam par Hbyed pa, vol. 43, pp. 256-362.


�西本龍山〈羅什譯十誦比丘尼波羅提木叉戒本の出現並諸部僧尼戒本の對照研究〉《大谷學報》第九卷第二號二七頁以下。


� L. Finot, 1. Fragment du BhikSuNI-PrAtimokSa, JA. 1913, nov-déc. pp. 548, 549.


� E. Waldschmidt, ibid. SS. 17-48.


� 「比丘尼戒本所出本末序」（《出三藏記集》卷十一所收，大正五五，七九下）。此序未標明作者，橫超教授從內容推測後，比較斷定此為竺法汰所作。這個說法似乎十分妥當。橫超慧日《中國佛教の研究》七七頁。


� 「比丘尼戒本所出本末序」大正五五，七九下。


� 「比丘大戒序」（《出三藏記集》卷十一，大正五五，八十下）。


� 「關中近出尼二種壇文夏坐雜十二事并雜事共卷前中後三卷」（《出三藏記集》卷十一，大正五五，八一下）


� 同上，大正五五，八二上。


� 《摩訶僧祇律》卷四十，大正二二，五四八上。


� 《大愛道比丘尼經》卷上，大正二四，九四八中。


� 《沙彌尼戒經》大正二四，九三七下。


� 同上，大正同，九三七下。


� 《毗尼母經》卷八中記載，「少分毘尼者，比丘有二百五十法，比丘尼有五百法。」（大正二四，八五○下），這句話的意思似乎就是說比丘尼有五百戒。


� 西本龍山，前出論文附錄。


� E. Waldschmidt, ibid. SS. 2, 3, 53-70.


� 西本龍山，前出論文附錄「諸部僧尼戒本條數表」。


� 《五分律》卷十四，大正二二，一○○上。


� 《五分比丘尼戒本》大正二二，二一○上。


� 《五分律》卷八，大正二二，五八中。


� 《五分律》卷十二，大正二二，八六上。


� 《五分律》同上，大正二二，八六頁注二。


� 《五分比丘尼戒本》大正二二，二一二上。


� 《五分律》卷十四，大正二二，九八下。


� E. Waldschmidt，ibid. S. 2.


� 《十誦律》卷四七，大正二三，三四五中。


� 《十誦比丘尼戒本》大正二三，四八七中。《十誦律》卷十九，大正二三，一三八下。


� 西本龍山，前引書附錄。


� 《十誦比丘尼戒本》大正二三，四八七頁注十一。


� E. Waldschmidt, ibid. S. 2.


� 《僧祇律比丘尼戒本》大正二二，五六三中。


� 同上，大正二二，五六三頁注二六。由於高麗藏與三本在這一點上不同，所以大正藏中，卷末以明本為底本，別出眾學法。大正二二，五六五下，倒數第二行起。


� 本來應該是六十四條，所以這些也不算完整。


� 《摩訶僧祇律》卷四十，大正二二，五四四下。


� 《僧祇比丘尼戒本》大正二二，五六四中、五六六中。


� 同上，大正二二，五六六中。


� 《五分律》卷十，大正二二，七七中。


� 同上，卷十四，大正二二，一○○下。


� 《五分尼戒本》大正二二，二一三中。


� 《根本說一切有部毗奈耶》卷五十，大正二三，九○四上。


� 《根本說一切有部苾芻尼戒經》大正二四，五一六下。《根本說一切有部苾芻尼毗奈耶》卷二十，大正二三，一○一九中。


� 大谷大學，《影印北京版西藏大藏經》第四三卷，No. 1033. Dge-sloG-maHi so-sor-thar-paHi mdo, vol. 43, p. 255, 23a, l. 8-23 b, l. 1. 此外，檢視攝頌，相對於比丘戒經的最後一句記載，na ba rnam pa bZi rnams so（病的項目，四條），比丘尼戒經中作na ba rnam pa gsum rnams so（病的項目，三條）。vol. 43, p. 255, 22 b, l. 6. 顯然比比丘戒少一條。


� 但是根本有部律的眾學法因為記述得不太清楚，所以有些地方很難清楚區分條數。因此比丘戒經與比丘尼戒經的眾學法沒有全同一事，這一點漢譯特別嚴重。但是這裡看到比丘戒與比丘尼戒大致相同，決定以比比丘戒少一條，來顯示比丘尼戒眾學法。


� 《根本有部苾芻尼毗奈耶》卷六「索亡人物學處第十」，大正二三，九三六中。


� 同上，卷六「獨向俗家宿學處第六。獨向俗家學第七。獨在道行學處第八。獨渡河學處第九」大正二三，九三五。


� 《僧祇比丘尼戒本》僧殘第五、六、九。大正二二，五五七中。


� 同上，僧殘第七、八條。大正同，五五七中。


� 《十誦律》卷四三，「尼三十捨墮法」的夾注中記載，「此中十九同，故不出，餘不同者具出之」，以共戒為十九，這是錯的。大正二三，三一三中。大正大藏經二三，根據三一三頁的注十一，此夾注在宋元宮本中沒有，明本作「十八事」。十誦省略的條文為十八事，自第十九事起開始詳述，故共戒應為十八條。


� 尼律捨墮法中，將「長缽戒」收錄為不共戒。此情況各律皆同。但是比丘戒的捨墮法中也有「長缽戒」，但是尼律的長缽戒並非與之全盤相同，由條文內容及因緣談的不同來看，就可以清楚知道。十誦律的高麗藏中，加入共戒為十九事夾注的人，應該是誤以此不共的長缽戒為共戒。但是只有僧祇律擁有這兩種長缽戒。因此共戒就變成十九條。也就是說，將不共戒的長缽戒列為第十四條（僧祇律卷三七，大正二二，五二五中），將共戒的長缽戒列為第二十一條（同上，卷三七，大正二二，五二七中）。摩訶僧祇比丘尼戒本，大正二二，五五九上中，同。


� 《根本說一切有部苾芻尼毗奈耶》卷八「與非親苾芻浣故衣學處」，卷九「從非親苾芻取衣學處」，大正二三，九四七－九五五。


� E. Waldschmidt, ibid. S. 70.


� E. Waldschmidt, ibid. SS. 61-68.


� 西本龍山，前引書，附錄對照表。


� 《十誦律》卷四七，大正二三，三四五中。


� 《根本說一切有部苾芻尼毗奈耶》卷二十，大正二三，一○一六。


� 同上。


� 不過眾學法方面，僧祇尼律、五分尼律、根本有部尼律等，除了兩條乃至一條外，都已經敘述過了。參照注46. 47. 51. 52.


� 「比丘尼戒本所出本末序」（《出三藏記集》卷十一，大正五五，七九下）。


� 和辻哲郎《原始佛教の實踐哲學》四七頁以下。


� 和辻哲郎，前引書四九頁以下。


� MahAvagga, I, MahAkhandhaka 1-24. VinayapiTaka, vol. I, pp. 1-44. 《南傳大藏經》第三卷，一－七九頁。


� 《四分律》卷三一－三三，大正二二，七七九－七九九。


� 《五分律》卷十五、十六，大正二二，一○一－一一○。


� 《十誦律》卷二一，大正二三，一四八－一五七。


� 《根本說一切有部毗奈耶出家事》四卷，大正二三，一○二○－一○四一。


� 藏譯「律事」第一「出家事」《影印北京版西藏大藏經》第四一卷，一－五三頁。


� S. Lévi, Note sur des manuscrits sanscrits provenant de Bamiyan (Afghanistan), et de Gilgit(Cachemire), JA. jan-mars, 1932, pp. 26-35.


� N. Dutt, Gilgit Manuscripts, vol. III, Part IV, pp. 3-68.


� 《摩訶僧祇律》卷二三、二四，大正二二，四一二－四二二。


� 同上，卷二三，大正二二，四一二中。


� 宇井博壽〈阿含に現れた佛陀觀〉《印度哲學研究》第四，一一二頁。


� H. Oldenberg, The VinayapiTakaM, vol. I, p. xxxvi.


� L. Finot, Textes historiques dans la canon PAli, JA. 1932, 11. p. 158; MahAparinibAnasutta and Cullavagga, IHQ. VIII, 1932, pp. 241-246.


� E. Frauwallner, The earliest Vinaya and the beginnings of Buddhist literature, 1956, p. 46.


� E. Frauwallner, ibid. p. 55.


� 參照注13.


� 《十誦律》卷二一，大正二三，一四八－一五七。


� 《十誦律》卷二一，大正二三，一四八中。此外根據貝里歐攜來、由Filliozat、久野芳隆氏發表的斷片，這句話的梵語如下：”saMghenopasaMpAdayitavyaM daçavargeNa saMmukhaM jJapticaturthena karmaNA.” J. Filliozat et HōryU Kuno, Fragments du Vinaya des SarvAstivAdin, JA. jan-mars, 1938, p. 40. l. 2.


� 《薩婆毗毗婆沙》卷二中記載，「受戒時，須三師七證」。大正二三，五一四下。


� 《四分律》卷三五「十三雜事」大正二二，八一四下。十遮方面並沒有詳細說明，不允許出家者除十三難外，另外還有十項。


� 《十誦律》卷五六，大正二三，四一○上。


� 在Hoernle斷片的這十種之中，可以看到五種：第二的「五比丘得道即得具足戒」”paJcakAnAm jJAnAbhiksamayena upasaMpadA.” 第四「蘇陀隨順答佛論故得具足戒」”…….yinaH praZna-vyAkaraNena upasaMpadA.” 第八「佛命善來比丘得具足戒」”ehibhikSukatAyA upasaMpadA.” 第九「歸命三寶已三唱「我隨佛出家」，即得具足戒」”trai-vAcikena……” 第五「邊地持律第五得受具足戒」”……deSu vinayadhara-paMcamena saMghena upasaMpadA,”。但是順序與十誦律不同。R. Hoernle, Manuscript Remains of Buddhist Literature found in Eastern Turkestan, p. 13.參照本書八四頁***。


� 《摩訶僧祇律》卷二三，大正二二，四一二中。


� E. Senart, Le MahAvastu, p.2 ll. 13, 14.


� E. Senart, do. p. 2, ll. 15, 16. 這裡的自具足svAma-upasaMpadA在緊接的後面記載為svAm-upasaMpadA。順帶一提，注24.的Hoernle斷片中，「五眾具足」寫作……paMcamena saMghena，使用了saMgha，而大事中則是用gaNa。要注意此區別。


� 《摩訶僧祇律》卷二三，大正二二，四一二中。


� 《五分律》卷十五，大正二二，一○二中。


� 


� 《摩訶僧祇律》卷二三，大正二二，四一二中下。


� Ehi（過來）這個語詞中，並沒有「善」的意思。Hoernle的斷片（注24）中也提到，大事中也巴利一樣只作ehi。藏譯中也寫作dge sloG tshur Zog，作ehi bhikkhu（《影印北京版》第四十一卷，十六頁，三九葉裡五行）。但是《翻譯名義大集》中有Ehi svAgataH一語。§281，164. 「荻原本」二四一頁。「榊本」五九九頁。但是這一「善來」是否具有善來具足的意思，很令人懷疑。總之，法譯有許多場合中，都是加入「善」一字，成為「善來，比丘」。由於是常見的用語，所以決定就這樣使用。


� 《摩訶僧祇律》卷二三，大正二二，四一五上以下。


� 同上，卷二三，大正二二，四一六上。


� MUlasarvAstivAda, Vinayavastu, Carmavastu; Gilgit Manuxcripts, vol. III, part IV, p. 186.


� MahAvagga V, Cammakkhandhaka, vol. I, p. 195ff. 《南傳大藏經》第三卷 三四五頁以下。UdAna V, 6. 《南傳大藏經》第二三卷，一七六頁。《四分律》卷三九，「皮革犍度」，大正二二，八四五中。《五分律》卷二一「皮革法」大正二二，一四四上。《十誦律》卷二五「皮革法」大正二三，一七八上。《根本說一切有部毗奈耶皮革事》卷上，大正二三，一○四八下。Gilgit Manuscripts, vol. III, part IV, pp. 186, 187.


� 赤沼智善《印度佛教固有名詞辭典》六四頁以下，五一七頁，六六一頁。


� MahAvastu, p. 2, l. 14. 但是原典作Mahavastuye。


� E. Windisch, Die Komposition des MahAvastu, III, MahAvagga I, 1-24, im MahAvastu, SS. 476-505.


� MahAvagga, I. 1. VinayapiTaka, vol. I, p. 1. 《南傳大藏經》第三卷，一頁。


� SamantapAsAdikA, vol. I, p. 24. 《善見律毗婆沙》卷七，大正二四，七一八中。此外，SamantapAsAdikA在犍度部大犍度的注釋部分，也沒有談到自具足。ibid. vol. V, p. 951.


� 《五分律》卷十五，大正二二，一○一上以下。受戒法的「法」也許是dharma。但是Finot推測十誦律的七法、八法等的「法」為dharmaka。五分律的「法」，在方便考量下也採用此。


� 同上，卷十五，大正二二，一○二中。


� 同上，卷十五，大正二二，一○二下。


� 《太子瑞應本起經》卷上，大正三，四七五下。


� 《佛本行集經》卷十七「剃髮染衣品」第二十二，大正三，七三三中以下。


� 同上，卷十八「剃髮染衣品」下，大正三，七三八上。


� 《四分律》卷三一「受戒犍度」之一，大正二二，七七九上以下。


� 同上，卷三一，大正二二，七七九下。


� 同上，卷三一，大正二二，七八○中。


� 同上，卷三一，大正二二，七八三中以下。


� 同上，卷三一，大正二二，七八五中。


� ViyanapiTaka, vol. I, p. 4. 《南傳大藏經》第三卷，七頁。


� 《四分律》卷三一，大正二二，七八二上。


� 《五分律》卷十五，大正二二，一○三上。


� JAtaka, vol. I, p. 32.


� MahAvastu, vol. III, p. 310. 《太子瑞應本起經》卷下，大正三，四七九中。《過去現在因果經》卷三，大正三，六四三下。《眾許摩訶帝經》卷七，大正三，九五一下。


� 《修行本起經》卷下，大正三，四七二中。《佛本行集經》卷三二，大正三，八○二中。


� 《普曜經》卷，大正三，五二七上。《方廣大莊嚴經》卷十，大正三，六○二下。


� 《五分律》卷十五，大正二二，一○三下。


� 《四分律》卷三一，大正二二，七八六上。


� 同上，卷三一，大正二二，七八六中。


� 同上，卷三一，大正二二，七八六上。


� 《五分律》卷十五，大正二二，一○三上。


� AN. I. Etadagga vagga, vol. I, p. 26. 《南傳大藏經》第十七卷，三七頁。


� 《增一阿含》卷三，大正二，五六○中。此外在《根本有部毗奈耶出家事》卷二中提到，從「歡喜、歡喜力」二牧女處，受十六倍之乳糜。提到二女的事情，與《增一阿含》相同。大正二三，一○二六下。


� 《佛本行集經》卷三一，三二，大正三，八○○上下，八○二中，八○三中。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 11. 《南傳大藏經》第三卷，二一頁。


� do. vol. I, p. 13. 《南傳大藏經》第三卷，二三頁。


� JAtaka, vol. I, p. 82.


� 十誦系的梵文斷片中，也記載為ehibhikSukatAyA upasaMpadA(R. Hoernle, Manuscript Remains of Buddhist Literature found in Eastern Turkestan, p. 13)，大事中也作ehibhikSukAya upasaMpadA(MahAvastu, vol. I, p.2)。藏譯中也作dge sloG tshur Zog ces bya bas rab tu phyuG……，沒有相當於「善」的語詞（《影印北京版西藏大藏經》第四十一卷，十六頁，三五裡五行）。因此，「善來比丘」似乎是漢譯的特殊譯語。但是MahAvyutpatti, No. 281, 164.（荻原本，二四一頁）中有一句Ehi svAgataH。當然不知道這是否與「善來比丘」有關係，不過暫時應該要注意一下。


� SamantapAsAdikA, vol. V, p. 965. 此外vol. I, p. 241.也一樣。《善見律毗婆沙》卷七，大正二四，七一八中。


� 《四分律》卷三二，大正二二，七八八下。


� 《五分律》卷十五，大正二二，一○五上。


� 《根本說一切有部毗奈耶出家事》卷二，大正二三，一○二八上。DivyAvadAna, p. 281. etc. SamantapAsAdikA, vol. I, p. 240. 《善見律毗婆沙》卷七，大正二四，七一八上。《毘尼母經》卷一，大正二四八○一下。
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� VinayapiTaka, vol. I, p. 18. 《南傳大藏經》第三卷，三三頁。


� JAtaka, vol. I, pp. 85-86.


� SamantapAsAdikA, vol. I, p. 240. 《善見律毗婆沙》卷七，大正二四，七一八上中。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 21. 《南傳大藏經》中不知為何缺此部分。


� ibid. p. 21, 22. 《南傳大藏經》第三卷，三九、四十頁。


� 《四分律》卷三二，大正二二，七九三上。


� 同上，卷三二，大正二二，七九三上。


� 《五分律》卷十六，大正二二，一○八上。


� 同上，卷十六，大正二二，一一一中。


� 同上，卷一，大正二二，四中。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 56. 《南傳大藏經》第三卷，九八頁。


� 《四分律》卷三三，大正二二，七九九下。


� Calcutta-Bairat Rock-inscription, E. Hultzsch, Inscription of Asoka, p. 173.


� Rab-tu-HbyuG-baHi gahi 《影印北京版西藏大藏經》第四十一卷，五三頁、一二八裡。


� S. Lévi, Note sur des manuscrits sanscrits provenant de Bamiyan et de Gilgit, JA. janvier-mars, 1932, p. 35; N. Dutt, Gi.git Manuscripts, vol. III, Part IV, p. 68.
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� 同上，卷二四，大正同，四二二上。


� 同上，卷二四，大正同，四二二中。


� 同上，卷二六，大正二二，四四二上。


� 同上，卷二四，大正同，四二六中。


� 同上，卷二五、二六，大正同，四二八中－四三八中。


� 同上，卷二六，大正同，四三八下以下。


� 同上，卷二六，大正同，四三八下。


� 同上，卷二六，大正同，四三九上。


� 同上，卷二六，大正同，四三九中。


� 《十誦律》卷三五，大正二三，二五二中。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 95. 《南傳大藏經》第四卷，一四八頁。


� 《摩訶僧祇律》卷二六，大正二二，四四○中。


� 同上，卷二六，大正二六，四四一上。


� 同上，卷二六，大正同，四四一下。


� 同上，卷二七，大正同，四四六下。


� 同上，卷二七，大正同，四四二下。


� 同上，卷二七，大正同，四四三中。


� 同上，卷二七，大正同，四四五下。


� 同上，卷二八，大正同，四五五上。


� 同上，卷二七，大正同，四四六下。


� 同上，卷二七，大正同，四四六下、四四七上。


� 同上，卷二七，大正同，四四七中。


� 同上，卷二七，「安居法」，大正同，四五○下。「自恣法」，大正同，四五一中。


� 同上，卷二八，大正同，四五二上。


� 同上，卷二九，大正同，四六四下。


� 同上，卷二八，大正同，四五五上。


� 同上，卷二八，大正同，四五七中。


� 同上，卷二九，大正同，四六一中。


� 《摩訶僧祇律》卷三一，大正二二，四七八中。


� 同上，卷二九，大正同，四七○下。


� 《五分律》卷二八，大正二二，一八二上以下。


� 《摩訶僧祇律》卷三○，大正二二，四七一上。


� 同上，卷三一，大正二二，四八三中。


� 同上，卷三二，大正同，四八五下。


� 同上，卷三二，大正同，四八八中。


� 同上，卷三三，大正同，四九三下。


� 同上，卷三二，大正同，四八九下。


� 同上，卷三三，大正同，四九三上。


� 同上，卷三三，大正同，四九五中。


� 同上，卷三三，大正同，四九六下。


� 同上，卷三三，大正二二，四九七中。


� 同上，卷三三，大正同，四九九上。


� 根據《異部宗輪論》，佛滅百餘年發生根本分裂，進入第三百年的最初時，上座部的第一次枝末分裂產生。大正四九，十五中。《十八部論》大正同，十八上。《部執異論》大正同，二十上。但是DIpavaMsa V, 53; MahAvaMsa V, 11中記載，在第二的兩百年間，十七部產生。


� 《摩訶僧祇律》卷三四、三五，大正二二，四九九上－五○二中。


� 同上，卷三四，大正二二，五○二中。


� 《摩訶僧祇律》卷三四，大正二二，五○五中。


� 同上，卷三五，大正同，五○七中。


� 同上，卷三五，大正同，五○九下。


� 同上，卷三五，大正同，五一一中。


� 同上，卷三五，大正同，五一二下。


� 同上，卷三五，大正同，五一四上。


�同上，卷二九、三十，大正同，四六四下－四七○下。


� 《五分律》卷二八，大正二二，一八二上以下。


� 《四分律》卷五五－五七，大正二二，九七一－九九○中。


� 《十誦律》卷五七－五九，大正二三，四二四中－四四五下。


� 《摩訶僧祇律》卷二九、三十，「三婆蹉」大正二二，四六七中－四六八上。


� 《四分律》卷五六，「調部之二」大正二二，九八○上以下。


� 《十誦律》卷五八，「比尼誦盜戒之餘」大正二三，四三二下以下。


� 《五分律》卷二八，大正二二，一八三上。


� VinayapiTaka, vol. III, p. 67. 《南傳大藏經》第一卷，一一○頁。


� 《摩訶僧祇律》卷三十，大正二二，四七○中下。


� 《五分律》卷二八，大正二二，一八三中。


� 《十誦律》卷五八，大正二三，四三四上。


� 《四分律》卷五六，大正二二，九八○中。


� VinayapiTaka, vol. III, p. 66.《南傳大藏經》第一卷，一○九頁。


� 《摩訶僧祇律》卷二九，大正二二，四六五下－四六六中。


� 《五分律》卷二八，大正二二，一八四下。


� 《十誦律》卷五九，大正二三，四三九中以下。


� 《四分律》卷五六，大正二二，九八四上以下。


� VinayapiTaka, vol. III, p. 104-109.《南傳大藏經》第一卷，一七五－一八二頁。


� 參照注47。


� 《摩訶僧祇律》卷三三，大正二二，四九三上。


� 同上，卷三三，大正同，四九三下。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 307. 卷末記。《南傳大藏經》第四卷，四六○頁。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六八上，九七一下。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九二上，一九四中。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五三中。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四○七下。


� 同上，卷四十，大正二四，四一四中。


� DIpavaMsa, IV, 47, 48. pp. 33, 34, 137; MahAvaMsa IV, 8-11. pp. 101, 102. 《南傳大藏經》第六十卷，二七、一六八頁。SamantapAsAdikA, vol. I, p. 33. 《南傳大藏經》第六五卷，四四頁。《善見律毗婆沙》卷一，大正二四，六七七下。


� 《薩婆多毗尼摩得勒伽》卷六，大正二三，五九七中。《大唐西域記》卷七，大正五一，九○九中。寺本婉雅《ターラナータ印度佛教史》六三頁。布敦《善逝教明法生寶藏史》同書，三九五頁。


� 《毗尼母經》卷四，大正二四，八一九中。


� 《高僧法顯傳》大正五一，八六二上。


� 《摩訶僧祇律》卷三三，大正二二，四九三上－下。


� 同上，卷三三，大正同，四九三中。


� 同上，卷三三，「諸長老，是中須缽者求缽，須衣者求衣，須藥者求藥，無有方便得求金銀及錢」大正同，四九三下。


� 宇井伯壽《印度哲學研究》第二，七八頁。赤沼智善《佛教經典史論》八八頁等。但是西本龍山師的國譯一切經的解讀與這些不同。《國譯一切經律部》第十，三二頁。


� 《摩訶僧祇律》卷十，大正二二，三一○下－三一一上。


� 同上，卷三二，大正二二，四九二上中。


� 《摩訶僧祇律》卷三二，大正二二，四九二上。


� 同上，卷三二，大正同，四九二中。但是這裡所載為「九法」，似乎沒有「序」。不清楚為何這個會稱為「九法序」。


� 同上，卷三二，大正同，四九二中。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 297. 《南傳大藏經》第四卷，四四四頁。


� 參照注15。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九二下。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五○中。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 294. 《南傳大藏經》第四卷，四三九頁。


� DIpavaMsa, IV, 47, 48. pp. 33, 34, 137; MahAvaMsa, IV, 8-11, pp. 101, 102. 《南傳大藏經》第六十卷，二七，一六八頁。SamantapAsAsikA, vol. I, p. 33. 《南傳大藏經》第六五卷，四四頁。《善見律毗婆沙》卷一，大正二四，六七七下。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六八下。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九二上。


� 《毗尼母經》卷四，大正二四，八一九頁中。


� 《高僧法顯傳》，大正五一，八六二上。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五○上。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一一下。Hdul-ba phran-tshegs-kyi gshi, 影印北京版《西藏大藏經》第四四卷，二四四頁。”Ne” 306a, l. 3.


� 《薩婆多毗尼摩得勒伽》卷六，大正二三，五九七中。《大唐西域記》卷七，大正五一，九○九中。寺本婉雅《ターラナータ印度佛教史》六三頁。布敦《善逝教明法生寶藏史︽同，三九五頁。Rockhill, The life of the Buddha, p. 171.


� 《異部宗輪論》作「百有餘年」，沒有明講是一百一十六年。大正四九，十五上。但是《十八部論》及《部執異論》都記載為「佛滅度後百一十六年」，明言是一百一十六年。大正四九，十八上，二十上。


� 宇井伯壽《印度哲學研究》第二，七一頁。赤沼智善《佛教經典史論》八九頁。


� 《摩訶僧祇律》卷三二，大正二二，四九二下－四九三上。


� 同上，卷三二，大正二二，四九○下。


� 同上，卷三三，大正二二，四九三中。這裡記載為達頭盧、優波達頭盧，於五百結集時，記載為那頭盧、優波那頭盧，也許這是指同樣的人。可能是筆誤或其他原因，將那與達弄混了。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 303. 《南傳大藏經》第四卷，四五三頁。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九四中。


� DIpavaMsa, V, 16-38. 《南傳大藏經》第六十卷，三二－三四頁。


� MahAvaMsa, IV, 61-64. 《南傳大藏經》第六十卷，一七三頁。SamantapAsAdikA, vol. I, p. 37. 《善見律毗婆沙》卷一，大正二四，六七八上。


� 同注35。


� 《大毗婆沙論》卷九九，大正二七，五一一下。


� 《異部宗輪論》大正四九，十五中，十八上，二十中。


� 佐藤密雄、佐藤良智《論事附覺音註》一九四、一九八、二○八、二一○頁。


� SamantapAsAdikA, vol. I, p. 63.《善見律毗婆沙》卷二，大正二四，六八四下、六八五中。MahAvaMsa, XII, 4.《南傳大藏經》第六十卷，二三○頁。


� 赤沼智善《印度佛教固有名詞辭典》三九七頁。Frauwallner也說，「雖然不太清楚，不過可能是德干地區北部的某個地方」。E. Frauwallner, The earliest Vinaya and the beginnings of Buddhist literauter, p. 17.


� Hultzsch, Inscriptions of Asoka, pp. 159-163, II, VI, C. KauZAmbI pillar-edict, III, 1. The SAJchI pillar, II. The SarnAth pillar. 宇井伯壽〈阿育王刻文〉《印度哲學研究》第四，三一○－三一五頁。以及《南傳大藏經》第六五卷，六九－七六頁。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 294. 《南傳大藏經》第四卷，四三九頁。《五分律》卷三十，大正二二，一九二中。


� 《摩訶僧祇律》卷三三，大正二二，四九三中。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五○中。


� 《摩訶僧祇律》卷三十，大正二二，四六九上中。


� 同上，卷三十，大正二二，四六九中。


� 同上，卷二二，大正二二，四九三上。


� VinayapiTaka, vol. III, p. 11. 《五分律》卷一，大正二二，二中。《四分律》卷一，大正二二，五六九下。《十誦律》卷一，大正二三，一上。《根本說一切有部毗奈耶》卷一，大正二三，六二八上。


� 《摩訶僧祇律》卷一，大正二二，二二九上。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九二中。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五○中。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六八下。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 294.


� 《摩訶僧祇律》卷十，大正二二，三一○下以下。


� 《摩訶僧祇律》卷三三，大正同，四九三中。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 298. 《南傳大藏經》第四卷，四四六頁。《五分律》卷三十，大正二二，一九三上。《四分律》卷五四，大正二二，九七○中。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 299. 《南傳大藏經》第四卷，四四七頁。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六九下。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九三上。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五一上。


� 《摩訶僧祇律》卷三三，大正二二，，四九三中。


� 《國譯一切經律部》十，三一一頁，西本師注十一。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 298. 《南傳大藏經》第四卷，四四六頁。《四分律》卷五四，大正二二，九七○中。《五分律》卷三十，大正二二，一九三上。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五一上。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 303. 《南傳大藏經》第四卷，四五二頁。這裡作”buddhA bhagavanto uppajjanti”，佛以複數的形式出現。這個不太清楚是指釋尊以外的哪一位，一般認為，也許意味著過去七佛。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九七○中。《十誦律》卷六十，大正二三，四五二中。


� 前田惠學〈パーリ語の故鄉と原始佛教教團の發展〉《東方學》第六輯，一○五頁。


� M. Hofinger將此看待為Dekkhan。Étude sur le concil de VaiZAlI, p. 55. 檢視赤沼智善《印度佛教固有名詞辭典》一四二頁的用例，似乎也有將Avanti地區視為是DakkhiNApatha的例子。


� Malalasekera, Dictionary of PAli Proper Names, PATheyyakA. 


� VinayapiTaka, vol. I, p. 253. SN. XV, 13, vol. II, p. 187. DhammapadaTThakathA, vol. II, p. 32. MahAvaMsa, IV, 47, p. 108.


� 根據H. Oldenberg, VinayapiTaka, vol. I, p. 387, VII, various reading，緬甸寫本A. C. E.作PaveyyakA，錫蘭寫本B中有PatheyyakA, PATheyyakA兩種拼法；錫蘭寫本D中，同樣地有PatheyyakA, PATheyyakA兩種拼法。並參照vol. II, p. 330, l. 5。泰國大藏經中作PATheyyakA。泰國大藏經第七卷，四○四頁。並參照SN. Vol. II, p. 187. DhammapadaTThakatA, vol. II, p. 32. MahAvaMsa, p. 108等。PatheyyakA, PATheyyakA兩種拼法的寫本都有，由於隨著校訂者的意見而採用其中一種，所以雖然是同一個名稱，不過依原典而有不同的拼法。


� 赤沼智善《印度佛教固有名詞辭典》四九九頁。認為PATheyyaka是Paveyyaka，所以解釋為巴瓦的比丘。


� 《五分律》卷二二，「迦絺那衣法」「波利邑眾所知識比丘」大正二二，一五三上。同，卷三十，「波利邑有六十比丘」「複有三十波利邑比丘」大正二二，一九三上。《四分律》卷四三，「迦絺那衣犍度」中只有說「拘薩羅比丘」，而沒有提到波利邑。大正二二，八七七下。同，卷五四，「六十波羅離子比丘」「波夷那波利二國比丘共諍」大正二二，九七○中。


� 赤沼智善《印度佛教固有名詞辭典》四九九頁。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 284.


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六六上。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九○中。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四四五下。


� 《雜阿含》卷三三，大正二，二四○中。


� 《別譯雜阿含》卷十六，大正二，四八五下。


� 《大智度論》卷二八，大正二五，二六六上。


� SamantapAsAdikA, vol. V, p. 1105. 順帶一提，佛音對七百犍度的注中，沒有PATheyyakA的說明 


� VinayapiTaka, vol. II, p. 305. 《南傳大藏經》第四卷，四五五頁。《四分律》卷五四，大正二二，九七一上。《五分律》卷三十，大正二二，一九三下。《十誦律》卷六一，大正二三，四五三中下。


� 大正藏作「薩波……」，不過根據其注記，宋元明宮本中作「波薩……」，所以這裡依此說。大正二三，四五二下。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 305. 《南傳大藏經》第四卷，四五六頁。《四分律》卷五五，大正二二，九七一上。《十誦律》卷六一，大正二三，四五三下。《五分律》卷三十，大正二二，一九三下。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一二上以下。


� 以下梵語的配置，根據M. Hofinger, Étude sur le concil de VaiZAlI, p. 139, 140. 但是其中少了「善意」。do. p. 140. 此外，Hofinger的配置表於同書p. 203.


� VinayapiTaka, vol. II, p. 294. 《南傳大藏經》第四卷，四三九頁。SamantapAsAdikA, o. 33. 《善見律毗婆沙》卷一，大正二四，六七七下。


� 《摩訶僧祇律》卷三三，大正二二，四九三下。卷三二，大正同，四九二上。


� ViyanapiTaka, vol. IV, p. 71ff. 《南傳大藏經》第二卷，一一四頁以下。《五分律》卷七，大正二二，五一上。《摩訶僧祇律大比丘戒本》，大正二二，五五二下。《四分律》卷十四，大正二二，六五八下。《十誦律》卷十三，大正二三，九五上。《根本說一切有部毗奈耶》卷三六，大正二三，八二四上。


� Pacittyia 11, vol. IV, p. 34. 《南傳大藏經》第二卷，五四頁。《五分律》卷六，大正二二，四一下。《摩訶僧祇律》卷十四，大正二二，三三九上。《四分律》卷十二，大正二二，六四一下。《十誦律》卷十，大正二三，七五上。《根本說一切有部毗奈耶》卷二七，大正二三，七七六中。諸律都將壞生種戒置於波逸提第十一條。此外，阿含的梵網經中，在戒的內容方面，也有說到不受生穀。DN. vol. I, p. 5. 《南傳大藏經》第六卷，六頁。


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 33, 35. 《南傳大藏經》第二卷，五二、五五頁。《四分律》卷十二，大正二二，六四一中。《摩訶僧祇律》卷十四，大正二二，三三九下。《五分律》卷六，大正二二，四二上。


� Cullavagga XII, VinayapiTaka, vol. II, p. 294. DIpavaMsa IV, 47, 48. pp. 33, 34, 137; MahAvaMsa IV, 9, 10, 11. pp. 19, 20; SamantapAsAdikA, p;. 33. 《南傳大藏經》第四卷，四四八頁以下。同，第十六卷，二九、一六七頁。同，第六十五卷，四四頁。《善見律毗婆沙》卷一，大正二四，六七七下。但是SamantapAsAdikA七百犍度的注釋部分，沒有列出十事的標題。SamantapAsAdikA, vol. VI, pp. 1297-1300.


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六八下。《毗尼母經》卷四，大正二四，八一九下。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九二上。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五○中。《薩婆多部毗尼摩得勒伽》卷五，大正二三，五九七中。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一一下。影印北京版《西藏大藏經》第四四卷，二四四、二四五頁。Hdul-ba-phran-tshegs-kyi gshi, Ne 306a, l. 6-308 a, l. 5.寺本婉雅《ターラナータ印度佛教史》三九六頁。Rockhill, The life of the Buddha, pp. 171, 173.


� 寺本婉雅《ターラナータ印度佛教史》三九六頁。


� 影印北京版《西藏大藏經》第四四卷，二四四頁。Hdul-ba-phran-tshegs-kyi gshi, Ne 306a, l. 6. A-lala Zes bya ba ni ruG ba.


� PTS, PAli-English Dictionary, SiGgiloNa. 


� VinayapiTaka, vol. II, p. 300. 《南傳大藏經》第四卷，四四九頁。


� 《南傳大藏經》第四卷，四六○頁注一。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九七○上。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五一中。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一一下。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 306. 《南傳大藏經》第四卷，四五七頁。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九四上。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一二中。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五一中。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九七○上。順帶一提，《毗尼母經》卷四也作「藥草犍度中制」。大正二四，八一九下。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 300.《南傳大藏經》第四卷，四四九頁。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六九下。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五一中。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一二下。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九四上。


� 「足食戒」在巴利、四分、五分都置於波逸提法第三十五條，有部、根本有部系置於第三十四條，僧祇律為第三十三條。足食的作法也有說明在其中。VinayapiTaka, vol. IV, p. 82. 《南傳大藏經》第二卷，一三一頁。《四分律》卷十四，大正二二，六六一上。《五分律》卷七，大正二二，五二下。《摩訶僧祇律》卷十六，大正二二，三五四下。《十誦律》卷十三，大正二三，九二上。《根本說一有部毗奈耶》卷三六，大正二三，八二三中。


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 82. 《南傳大藏經》第二卷，一三一頁。《五分律》卷七，大正二二，五二下。《四分律》卷十四，大正二二，六六○下。《摩訶僧祇律》卷十六，大正二二，三五六上。《十誦律》卷十三，大正二三，九二上。《根本說一有部毗奈耶》卷三六，大正二三，八二三中。


� 前注，於五分律、僧祇律的說明中。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 300. 《南傳大藏經》第四卷，四四九頁。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六九下。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五一下。


� 《薩婆多部毗尼摩得勒伽》卷五，大正二三，五九七中。


� 《毗尼母經》卷四，大正二四，八一九中。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一二下。A. C. Abnerjee, PrAtimokSasUtraM, p. 23. No. 36.


� 《根本說一切有部毗奈耶》卷三六，大正二三，八二四上。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 306. 《南傳大藏經》第四卷，四五七頁。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六九下。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五一下。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一二上。


� 關於這一點，於拙論〈現前僧伽成立の條件〉（《宗教研究》第一二九號，昭和二十七年）三頁以下，有提出筆者的意見。


� 《毗尼母經》卷四，大正二四，八一九。


� VinayapiTaka, vol. II, pp. 306, 307. 《南傳大藏經》第四卷，四五八頁。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九七○上。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九四中。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五一下。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一二中。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 301. 《南傳大藏經》第四卷，四五八頁。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九七○上。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九四上。


� 《薩婆多部毗尼摩得勒伽》卷五，大正二三，五九七下。


� 《毗尼母經》卷四，大正二四，八一九中。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一二中。


� 同上。


� 《摩訶僧祇律》卷三二，大正二二，四九二上。


� 同上。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 301. 《南傳大藏經》第四卷，四五○頁。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九七○上。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五一下。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一二下。


� 


� VinayapiTaka, vol. II, p. 301. 《南傳大藏經》第四卷，四五○頁。


� 《薩婆多部毗尼摩得勒伽》卷五，大正二三，五九七下。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九七○上。《五分律》卷三十，大正二二，一九四上。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四五一下。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四十，大正二四，四一二下。


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 171. 《南傳大藏經》第二卷，二七○頁。《四分律》第八七條，大正二二，六九四中。《五分律》第八七條，大正二二，七一上。《摩訶僧祇律》第八六條，大正二二，三考三上。《十誦律》第八九條，大正二三，一三○中。《根本說一切有部毗奈耶》第八七條，大正二三，八九六上。


� Nissaggiya-pAcittiya No. 18. 「任何比丘接受或命人接受金銀，或是命人放在一旁後接受，是捨墮罪」vol. III, p. 237. 《南傳大藏經》第一卷，四○二頁。《四分律》第十八條，大正二二，六一八下。《五分律》第三十條，大正同，三七上。《摩訶僧祇律》第十八條，大正同，三一○下。《十誦律》第十八條，大正二三，五一上。《根本說一切有部毗奈耶》第十八條，大正同，七四○上。


� E. J. Thomas, The History of Buddhist Thought, 1933, London, p. 32.


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 82. 《南傳大藏經》第二卷，一三二頁。


� 《四分律》卷十四，大正二二，六六○下。


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 82. 《南傳大藏經》第二卷，一三一頁。PAcittiya No. 35. 《四分律》第三五條，大正二二，六六○上。《五分律》第三十五條，大正同，五二上。《十誦律》第三四條，大正二三，九一上。《根本說一切有部毗奈耶》第三四條，大正同，八二一。


� 《摩訶僧祇律》卷十六，「波逸提法第三三條」大正二二，三五四下。


� DN. 1. BragmajAla-sutta, vol. I, p. 5. 《南傳大藏經》第六卷，六頁。Do. 2. SamaJJaphala-s. vol. I, p. 64. 《南傳大藏經》第六卷，九六、九七頁。《長阿含》卷十四，《梵動經》大正一，八九上。《梵網經六十二見經》大正一，二六四下。


� VinayapiTaka, vol. III, p. 221. 《南傳大藏經》第一卷，三七三頁。《五分律》卷四，大正二二，二九上。《摩訶僧祇律》卷九，大正二二，三○五下。《四分律》卷七，大正二二，六一三上。《十誦律》卷六，大正二三，四七上。《根本說一切有部毗奈耶》卷二十，大正二三，七三四下。


� 同前注。


� VinayapiTaka, vol. III, p. 221.; L. Finot, Le PrAtimokSasUtra des SarvAstivAdins, JA. nov-déc. 1913, p. 494; A. C. Banerjee, PrAtimokSasUtraM (MUlasarvAstivAda), p. 16.


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 82. 《南傳大藏經》第二卷，一三一頁。《五分律》卷七，大正二二，五二下。《摩訶僧祇律》卷十六，大正二二，三五四下。《四分律》卷十四，大正二二，六六一上。《十誦律》卷十三，大正二三，九二上。《根本說一切有部毗奈耶》卷三六，大正二三，八二二中。


� 同前注。


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 84. 《南傳大藏經》第二卷，一三四頁。《五分律》卷七，大正二二，五三上。《摩訶僧祇律》卷十六，大正二二，三五六下。《四分律》卷十四，大正二二，六六二上。《十誦律》卷十三，大正二三，九三上。《根本說一切有部毗奈耶》卷三六，大正二三，八二三中。


� 巴利、四分將此戒置於波逸提法第五九條，五分列為八一條，有部系、根本有部系六八條，僧祇律六三條。VinayapiTaka, vol. IV, p. 121. 《南傳大藏經》第二卷，一九二頁。A. C. Banerjee, PrAtimokSasUtra, p. 27,中則將巴利的vikappetvA作vikalpya。但是，有部戒經梵本中，只作uddiçya。Finot, ibid. p. 519. 《五分律》卷九，大正二二，六九上。《摩訶僧祇律》卷十九，大正二二，三七九上。《四分律》卷十六，大正二二，六七六上。《十誦律》卷十六，大正二三，一一四下。《根本說一切有部毗奈耶》卷四一，大正二三，八五一下。


� 例如，巴利律VinayapiTaka, vol. III, p. 196. 《南傳大藏經》第一卷三三○頁。各律都將這條戒置於捨墮法第一條。《四分律》卷六記載，「……畜長衣，經十日，不淨施得畜，若過十日，尼薩耆波逸提」，戒文中置入「淨施」一詞。大正二二，六○二上。形文中有淨施一詞者，除四分律外，還有《根本有部律》卷十六。《根本有部律》方面，梵本也作”……atirekacIvaraM avikalpitaM……”，含有淨施一詞。但是藏譯則缺。大正二三，七一一下。《五分律》卷四，大正二二，二三上。《摩訶僧祇律》卷八，大正二二，二九二上與五分相同。《十誦律》卷五，大正二三，三十上。《解脫戒經》大正二四，六六一中。「淨施」一詞似乎本來沒有在這條戒中。一般認為，四分律及根本有部中，也許是後來才插進去的。而且規定，比丘拿到作衣服的布時，當想要得到不夠的布時，可以持有這塊布一個月；這稱為「月望衣戒」。各律都將這條戒置於捨墮法第三條。VinayapiTaka, vol. III, p. 203. 《南傳大藏經》第一卷，三四三頁。


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 122.《南傳大藏經》第二卷，一九三頁。


� 《四分律》卷十六，大正二二，六七六中。


� 《摩訶僧祇律》卷十九，大正二二，三七九上。


� 《五分律》卷九，大正二二，六九上中。


� 《十誦律》卷十六，大正二三，一一五上。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 297. 《南傳大藏經》第三卷，五一七頁。《毗尼母經》卷八，大正二四，八四五頁。但是僧祇律卷八中提到，「廣一肘，長二肘，應作淨」。大正二二，二九三上。《根本說一切有部律攝》卷五，「縱橫一肘」，大正二四，五五四下。如以上，關於應說淨的最小尺寸各不相同。


� 參照注8.


� 《四分律》卷九，大正二二，六二二上。此外關於這一點，也請參照注9.


� 《根本說一切有部毗奈耶》卷二二，大正二三，七四四中。但是根本有部律的梵本及藏譯中，都沒有「淨施」一詞。PrAtimokSasUtra, Banerjee ed. P. 18.; So-sor-thar-pa. Vidyabhusana ed. P. 93.


� 《解脫戒經》大正二四，六六二上。


� 「長缽戒」只有在五分律是列為捨墮法第二十條，其他都置於第二十一條。《五分律》卷五，大正二二，三四下。《摩訶僧祇律》卷十，大正二二，三一五上。《十誦律》卷七，大正二三，五三下。


� VinayapiTaka, vol. III, p. 243. 《南傳大藏經》第一卷，四一二頁。


� 參照前注。


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 78. 《南傳大藏經》第二卷，一二四頁。


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 120. 《南傳大藏經》第二卷，一九○頁。《五分律》卷九，大正二二，六八上。《摩訶僧祇律》卷十八，大正二二，三六九中。《四分律》卷十六，大正二二，六七六下。《十誦律》卷十五，大正二三，一○九中。此外，對於這條戒的注釋，Finot發表的梵文斷片中也可以看到。其中有一句話是，”……kardamasya dvividhaH dalpaH”，相當於十律的「若比丘得泥衣者，應二種淨」。JA. nov-déc. 1913, p. 550, appendice II, Fragment du commentaire sur le PrAtimokSa. 《根本說一切有部毗奈耶》卷三九，大正二三，八四五上。


� 「壞生種戒」，諸律都列在波逸提法第十一條。掘地戒，巴利、四分列為第十條，五分置於第五九條，十誦、根本有部為第七三條。VinayapiTaka, vol. IV, p. 33, 34. 《南傳大藏經》第二卷，五一、五四頁。《五分律》卷六．八，大正二二，四二上，六十下。《摩訶僧祇律》卷十四．十九，大正二二，三三九上，三八四下。《四分律》卷十一．十二，大正二二，六四一中、下。《十誦律》卷十．十六，大正二三，七五上，一一七中。《根本說一切有部毗奈耶》卷二七．四一，大正二三，七七七中，八五四上。


� VinayapiTaka, vol. IV, pp. 33, 35. 《南傳大藏經》第二卷，五二、五五頁。


� 《摩訶僧祇律》卷十四，大正二二，三三九下。


� 《四分律》卷十一．十二，大正二二，六四一中、六四二上。


� 《五分律》卷六．八，大正二二，四二上、六十下。


� 《四分律》卷八，大正二二，六二○中。《十誦律》卷七，大正二三，五二上。


� 《摩訶僧祇律》卷十，大正二二，三一二下，三一三上。


� VinayapiTaka, vol. I, pp. 206, 212, 245.《南傳大藏經》第三卷，三六四、三七四、四二八頁「給與者」。


� 「淨地白二羯磨」，MahAvagga VI, vol. I, p. 239.《南傳大藏經》第三卷，四一九頁。《四分律》卷四三，大正二二，八七四下。《五分律》卷二二，大正二二，一五○上。《十誦律》卷二六，大正二三，一九○上。十誦律雖然談淨地羯磨，然而之後則禁止。卷五五，大正二三，四○五中。《摩訶僧祇律》卷三一，大正二二，四七七。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 240. 《南傳大藏經》第三卷，四二○頁。


� 《四分律》卷四三，大正二二，八七四下。


� 參照注33.


� 《摩訶僧祇律》卷三一，大正二二，四七七下。


� 同上。


� 巴利律中，vol. I, p. 139, II. p. 159.等處，使用了這個語詞，但是沒有淨廚的說明。但是淨廚的說明可以在《善見律毗婆沙》卷十七，大正二四，七九五中；《摩訶僧祇律》卷十六，大正二二，三五八上；《根本薩婆多部律攝》卷四，大正二四，五四五中等見到。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六八下。《五分律》卷三十，大正二二，一九一下。但是五分律作七事。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 289. 《南傳大藏經》第四卷，四三三頁。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 221. 《南傳大藏經》第三卷，三七二、三七三頁。《四分律》卷四三，大正二二，八七五下、八七六上中。《五分律》卷二二，大正二二，一四八上中。《十誦律》卷五六，大正二三，四一三上。《摩訶僧祇律》中記載，「聽內宿、內煮、自煮」，卷二九、三一，大正二二，四六三上、四七七上。


� 《摩訶僧祇律》卷十六、三一，大正二二，三五八上中、四七七上。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 109. 《南傳大藏經》第四卷，十六頁。《五分律》卷二六，大正二二，一七一上。《四分律》卷四三，大正二二，八七五上。《十誦律》卷三七，大正二三，二六八下。《摩訶僧祇律》卷十四，大正二二，三三九上。


� 《五分律》卷二六，大正二二，一七一上。


� 《摩訶僧祇律》卷十四，大正二二，三三九上中。


� 同上，卷十四，大正二二，三三九下。


� 《毗尼母經》卷三，大正二四，八一七中。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 254. 《南傳大藏經》第三卷，四四五頁。


� 《四分律》卷四三，大正二二，八七七下。


� 《五分律》卷二二，大正二二，一五三中。


� 《摩訶僧祇律》卷二八，大正二四五二上。


� 《十誦律》卷五四，大正二三，四○一中。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 244.《南傳大藏經》第三卷，四二八頁。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 245.《南傳大藏經》第三卷，四二八頁。


� 《四分律》卷八，大正二二，六二○中。


� 《十誦律》卷三九，大正二三，二八五下。


� 同上，卷六一，大正二三，四七○上。


� 同上，卷五八，大正二三，四三一、四三二。


� 同上，卷五六，大正二三，四一五下。


� 《摩訶僧祇律》卷十，大正二二，三一三中。


� 同上。


� 同上，卷十，大正二二，三一一下。


� 同上。


� 同上，卷十，大正二二，三一二上。


� 同上，卷三三，大正二二，四九八中。


� 《根本說一切有部毗奈耶》卷二一，大正二三，七四一中。


� 同上。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 286. 《南傳大藏經》第四卷，四二八頁以下。


� Ibid. p. 287. 《南傳大藏經》第四卷，四三○頁。


� 《五分律》卷三十，大正二二，一九一上以下。


� 《四分律》卷五四，大正二二，九六八上中。


� 「法句經」不一定就似乎應該相當於Dhammapada。長阿含的十二部經中，有「法句經」的翻譯，而這應該推斷為UdAna（參照本書***頁，第三章第二節，注59.）。四分律卷一，十二部經的譯語中，記載為「句經」的，推斷為UdAna（同上，參照三五一頁，注67.）。但是回過頭來想的話，對於將UdAna譯為「法句經」或「句經」一事，一般會認為有不合理的地方。可能應該視為，其實原文並非UdAna，也許是Dhammapada。如大家都知道的，有部將其他部派稱為Dhammapada的，稱之為UdAna而傳持下來。從這個意義而言，UdAna與Dhammapada有視為可以互用的地方。由此看來，認為十二部經中，有以Dhammapaka代替UdAna的部派一事，其實是有可能的。


� 《四分律》卷一，大正二二，五六九中。


� 《十誦律》卷六十，大正二三，四四七中以下。


� 同上。


� 同上，卷六十，大正二三，四四九上。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷三九、四十，大正二四，四○六中以下。


� 同上，卷四十，大正二四，四○八下。


� 同上，卷三九，大正二四，四○六下。


� 同上，卷三九，大正二四，四○七中。


� 同上，卷四十，大正二四，三○八中。


� 《摩訶僧祇律》卷三二，大正二二，四八九下以下。


� 同上，卷三十，大正二二，四七五下。此外卷三二中有說到，「此法從何處聞？從尊者道力聞。比尼、阿毘曇、雜阿含、增一阿含、中阿含、長阿含」，大正二二，四九二下。這裡也許應該要讀作「比尼、阿毘曇（亦即）雜阿含、增一阿含、中阿含、長阿含」，將阿毗曇的內容理解為四阿含。


� 《摩訶僧祇律》卷一，大正二二，二二七中。


� 同上，卷三二，大正二二，四九一下。


� 《善見律毗婆沙》卷一，大正二四，六七五中。SamantapAsAdikA, vol. I, p. 16 ff.


� 《毗尼母經》卷三，大正二四，八一八上。


� 《薩婆多毗尼毗婆沙》卷一，大正二三，五○三下。


� 《薩婆多毗尼摩得勒伽》卷五，大正二三，五九七中。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 196. 《南傳大藏經》第三卷，三四七頁。


� UdAna V, 6, p. 59. 《南傳大藏經》第二十三卷，一八○頁。


� 《四分律》卷三九，大正二二，八四五下。


� 《五分律》卷二一，大正二二，一四四中。


� 《摩訶僧祇律》卷二三，大正二二，四一六上。


� 《十誦律》卷二五，大正二三，一八一中。


� Gilgit Manuscripts, vol. III, part IV, p. 188. Carma-vastu.


� VinayapiTaka, vol. III, p. 8. 《南傳大藏經》第一卷，十二頁。


� VinayapiTaka, vol. II, p. 8. etc. 《南傳大藏經》第四卷，十二頁。


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 144. 《南傳大藏經》第二卷，二二八頁。


� 同注31.


� VinayapiTaka, vol. II, p. 161. 《南傳大藏經》第四卷，二四六頁。


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 134. 《南傳大藏經》第二卷，二一一頁。


� MN. 22, AlagaddUpama-sutta, vol. I, p. 130ff. 《南傳大藏經》第九卷，二三七頁以下。《中阿含》卷五四，大正一，七六三中。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 179ff. 《南傳大藏經》第三卷，三一七頁以下。AN. VI, 55, vol. III, p. 374. 《中阿含》卷二九，大正一，六一一下以下等。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 226-233. 《南傳大藏經》第三卷，三九七－四○八頁。DN. 16. MahAparinibbAna-suttanta, vol. II, pp. 84-98. 《南傳大藏經》第七卷，四五－六五頁。


� 《五分律》卷八，大正二二，五七上。《四分律》卷十七，大正二二，六八七上。


� 《五分律》卷二一，大正二二，一四五上。《四分律》卷三八，大正二二，八四三中。


� 《五分律》卷一，大正二二，一下。


� 《四分律》卷一，大正二二，五六九中。


� 《五分律》卷十五，大正二二，一○二下。


� 《四分律》卷一，大正二二，五六七下。


� 同上，卷三七，大正二二，八三三中。


� 同上，卷六十，大正二二，一○○九上。


� 同上，卷五三，大正二二，九六二中以下。


� DN. 2, SamaJJaphala-suttanta, vol. I, pp. 62-85. 《南傳大藏經》第六卷，九四－一二六頁。


� DN. vol. I, p. 252.


� 《根本說一切有部毗奈耶藥事》卷八，大正二四，三五上。


� 《摩訶僧祇律》卷四十，大正二二，五四八上。


� 《摩訶僧祇律》卷七，大正二二，二八一下。


� 同上，卷二七，大正二二，四四八上。


� 同上，卷十二，大正二二，三二七中。


� 同上，卷十三，大正二二，三三四下。


� 同上，卷一，大正二二，二二七中。卷七，大正同，二八一下。


� 同上，卷一，大正二二，二二七中。卷十六，三五六下。


� 同上，卷十四，大正二二，三四○下。卷三十，大正同，四七五下。


� 同上，卷十五，大正二二，三四六中。卷三八，大正同，五三三下。


� 同上，卷三二，大正二二，四九二下。


� 同上，卷八，大正二二，二九五上。


� 同上，十四，大正二二，三四二上。


� 同上，卷八，大正二二，二九四上。


� 同上，卷三一，大正二二，四八二上。


� 同上，卷十八，大正二二，三七○上。


� 同上，卷二七，大正二二，四四七下。


� 《成實論》卷一「眾法品第七」，大正三二，二四四上。此外參照卷十二「修定品第一五八」大正三二，三三六上。


� 《十誦律》卷四一，大正二三，三○一上。同，卷四九，大正同，三五六中。同，卷五七，大正同，四二○上。同，卷二一，大正同，一四九中。同，卷二八，大正同，二○五下。同，卷三八，大正同，二七四上。


� 《十誦律》卷十七，大正二三，一一八下，一一九上。Le prAtimokSasUtra des SarvAstivAdins, No. 75, JA. nov-déc. 1913, p. 520. MUlasarvAstivAda-PrAtimokSasUtra, edited by Banerjee, p. 28.


� VinayapiTaka, vol. IV, p. 141. 《南傳大藏經》第二卷二二四頁。《四分律》卷十八，大正二二，六八五中。《五分律》卷八，大正二二，六二中。《摩訶僧祇律》卷二十，大正二二，三八六中。


� 《十誦律》卷二五，大正二三，一八一中。


� 同上，卷四一，大正二三，三○一上。


� 同上，卷五七，大正二三，四二○上。


� 同上，卷五十，大正二三，三六六下。


� 同上，卷五六，大正二三，四一○下。


� 同上，卷二四，大正二三，一七四中。


� VinayapiTaka, vol. I, p. 140. 《南傳大藏經》第三卷，二五一頁。


� 《四分律》卷三七，大正二二，八三三中。


� MUlasarvAstivAda, Vinayavastu, VarSAvastu, Gilgit Manuscripts, vol. III, part IV, p. 139. 但是，漢譯《根本說一有部毗奈耶安居事》中記載，「蘇咀囉、摩口+窒里迦，及諸佛語」。大正二三，一○四二下。


� 「婆」，大正藏中作「波」，但根據大正藏的注，宋、元、明、宮本中作「婆」，故這裡從此。大正二三，一七四頁，注十五。


� 《十誦律》卷三八，大正二三，二七四上。


� 同上，卷九，大正二三，六五中。


� 《根本說一有部毗奈耶》卷九，大正二三，六七三下。其他。


� 同上，卷二三，大正二三，七五二中。《根本說一切有部毗奈耶藥事》卷十五，大正二四，七五下。


� 《根本說一有部毗奈耶》卷二三，大正二三，七五二中。同，卷四三，大正同，八六四下。


� 《根本說一有部毗奈耶》卷二三，大正二三，七五三下。《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷四，大正二四，二二三中。


� 《根本說一有部毗奈耶雜事》卷十八，大正二四，二五八中。


� 《根本說一有部毗奈耶》卷四三，大正二三，八六四下。


� 《佛說無常經》大正十七，七四五。


� 《無常三啟經》大正八五，一四五八。


� 《根本說一切有部毗奈耶》卷三，大正二三，六四一中。同，卷八，大正同，六六四下。同，卷十七，大正同，七一七上。《根本說一切有部毗奈耶出家事》卷四，大正二三，一○四○上。


� 《根本說一切有部毗奈耶破僧事》卷九，大正二四，一四二中以下。


� 《根本說一切有部毗奈耶》卷二，大正二三，六三五上。


� 同上，卷九，大正二三，六七○下。


� 《根本說一切有部毗奈耶》卷十三，大正二三，六九二中以下。《根本說一切有部毗奈耶出家事》卷一，大正二三，一○五二上以下。


� 《根本說一切有部毗奈耶破僧事》卷二十，大正二四，二○五上以下。


� 《根本說一切有部毗奈耶雜事》卷三五，大正二四，三八二中以下。


� 《根本說一切有部毗奈耶》卷六，大正二三，六五七上。


� 同上，卷五十，大正二三，九○三中。


� 《根本說一切有部毗奈耶》卷五，大正二三，六四九中。


� 《根本說一切有部毗奈耶》卷九，大正二三，六七一下。出於說明婆羅門的威儀、儀式之處。同樣的內容也出現在《根本說一切有部苾芻尼毗奈耶》卷一，大正二三，九○九上。這裡作夾注，有譯者義淨就四吠陀所作的說明，談到四吠陀共有十萬餘頌；說明翁聲om為咒術開頭的句子，蓬聲hum為召喚神祇的語詞等。
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