第一章 緒論


第1節 研究動機、學界研究及研究目的

1、 研究動機

就佛教的觀點而言，經典所教示的法是為了趣向出世間的實用解脫學。這一點從佛陀於初轉法輪時，即選用苦、集、滅、道四聖諦四種命題
，有系統地講述其理論與實踐，為五比丘開示解脫之道，即可清楚得知。顯而易見，佛陀是以實踐為其思想體系的本旨，藉由種種可能的方法去達成解脫的目的。這種實踐性的目的，成為佛教大部分教義的內涵。換句話說，佛法既不是臆測的理論，也不是形上學的分析，而是開顯生命的本質，真實徹見諸法的有力指導。本文所要探討的論題((四念處，即是能指導眾生趨向解脫的實用法門之一。

佛教內部不同宗派對禪法有不同的取捨與活用。以大乘教法為重心的中國佛教，對於四念處的宏揚是較為不顯的
。然而在南傳佛教裡，就巴利聖典所見，四念處被揚舉為達致解脫的「一乘道」(ek(yana-magga)，
而且是被廣為遵循的根本實踐方法之一。換句話說，四念處的教學與修習，在南傳佛教無疑扮演著重要的角色
。因此不論從學理的角度或者從實踐的角度來看，都不容忽視四念處的重要地位。而〈念處經〉正是修習四念處的指南，這即是筆者選擇以「《中部．念處經》四念處禪修方法之研究」作為論題的動機所在。

2、 學界研究的概況

關於〈念處經〉在學界裡的研究情形，於此權且依地域而分成數點來說明。首先，就日本而言，和其它倍受關注的論題比較起來，相關的資料並不多見
。在有限的資料中，主要是以文獻的演進、比對為主，以發見其新古階段，很少就實踐層面來考察。而且多是單獨論點的分析或只是附帶而論，缺乏對於〈念處經〉作整體性、有系統的探究。舉例而言，如下田正弘於〈四念処に於れる不淨観の問題〉
一文裡討論有關〈念處經〉的文獻問題，其在佛教典藉是逐漸結集而成的前提下，進行文獻的比照，認為：〈念處經〉裡關於不淨觀的記述是初期佛典中共通的句子，不是單純依四念處觀法而產生的，因此不是屬於四念處所固有的東西。換句話說，下田氏以為，與其將〈念處經〉看作是一部單純作為四念處觀法而記述的經典，不如認為是彙集初期佛典的修道方法，逐漸編輯而成的經典，甚至有些經文是全然與四念處觀法無關的記述。下田氏的評述，其實還有探究的空間。其以各種可能的相關資料來比較，論究佛典編集的意趣，乃至進求更根本的佛教古義，然而有關原始佛教聖典的研究，因為歷史久遠、文獻不足，很難有直接有力的資料來證成其論斷，因此基本上只能算是推論，不足以成為史實，這也是目前佛典研究所難以避免的困境。又如藤吉慈海，雖然曾經親自前往南傳佛教諸國參訪，然而其著作《南方仏教((その過去と現在方教》對南、北傳佛教修道方法的評比往往不夠客觀。如其文中所論述的
，認為念處禪法要求過度的注意力，是極端的、違反佛陀的中道思想；且將泰、緬等地的禪堂與日本禪堂作比較的話，前者不夠嚴格，完全感受不到所謂禪堂的氣魄；又，南方佛教的念處禪法，既欠缺禪裡所見的那種活潑潑的活動、灰頭土面的禪的契機，也不太感受得到所謂境界深的東西。總地說，他對南方佛教所下的評斷是：南方佛教是以戒律取勝的，持戒嚴謹的比丘會有令人感到寂靜的某種境界，那是藉由實踐戒律而體得的戒體罷了，談不上是定、慧的修持，因此，南方佛教〔理論上〕說是戒、定、慧不離，實際上卻是將三學變得相離了。從以上引述藤吉氏的觀點中不難見出，他是站在大乘本位的立場來著眼，以他個人對南方佛教有限的了解與不得其門而入的窘境，在沒有任何文獻資料佐證與欠缺充分實地修習的體驗下，僅憑個人對大乘禪法的尊崇，無根據地遽下斷言，致使行文中充斥著大乘優越的情結，見解上顯見偏頗。

其次，就歐美而言，因為歐美學人近代以來與錫蘭、緬甸、泰國等南傳佛教國家的接觸頗為密切，乃至前往參學、出家的人也是為數不少，相形之下，相關的學術論著就較為豐富且深入，如德籍僧人向智尊者(Nyanaponika Thera)所著的《佛教禪修心要》(The Heart of Buddhist Meditation)，即是研究四念處頗具代表性的論著
。再者，旅居歐美的戒喜禪師(U Silananda)，是精通阿毗達磨且具深厚禪修素養的緬裔僧人，其以〈大念處經〉為藍本所作的《四念處》(The Four Foundations of Mindfulness)一書，可說是註解〈大念處經〉的經典之作
。

反觀台灣，由於四念處並非盛行北傳佛法的中國佛教之主要修行法門之一，因此實際上並不受重視。直至近年來，因國際間學術、宗教交流的頻仍，才使得國人對於在南傳佛法裡居重要地位的四念處法門，有較廣泛的接觸與接受。然而，在台灣甚至中國大陸，以〈念處經〉為主題的學術研究相較之下是較為鮮見的。相關論文有：林崇安教授的〈受念住的研究〉
及〈內觀禪修的探討〉
、溫宗堃先生的〈漢、巴『念處經』四念處禪修方法同異之研究〉
、釋性圓法師的〈南北傳《念處經》的比較研究〉
等諸篇論文，大體上而言，都是精簡取向的短篇文章，尚有極大的空間可以作進一步的探討。

3、 研究目的

有鑒於前述學界的研究概況，本文想以《中部．念處經》為主題，專文探討此部經典所示的禪修方法與經文意涵，以對於四念處的理論有更完整的了解。希望能藉由實際修習四念處的南傳佛教的視點，來釐清北傳佛教學界中凡有誤解或偏解四念處禪法者的觀點，且對於先進們寶貴的見解作一番整合，審視漢文研究未曾深刻探索的角落，以期較完整地介紹〈念處經〉裡四念處禪法的特色、學理與實踐原則，進一步促使南北傳不同禪法的對話。
第2節  文獻資料、研究方法及論文組織

一、文獻資料

收於《長部》的〈大念處經〉
與本文所要探討的《中部．念處經》
之內容大抵是相同的，不同的地方，僅在於〈念處經〉對於「法念處」中「四聖諦」的說明較為精簡，相對地，〈大念處經〉則對於「四聖諦」的部分作廣說而有較為詳細的敘述。然而，由於本文是以禪法的討論為主旨，有關廣解四聖諦名相的部分並不是探討的重點所在，因此選擇〈念處經〉為研究文本
，而將〈大念處經〉裡不同於〈念處經〉的廣說部分僅視為研究的輔助材料。
除了《中部．念處經》之外，本篇論文所採用的輔助文獻，主要是取材自南北傳阿含經典及對原始經典進行詮釋的注釋書。經典的部分，以南傳巴利經典為主
、北傳阿含為助讀。注釋書的部分，是以出生於公元五世紀頃的覺音(Buddhaghosa)尊者之論述為主
，因為覺音所造的注釋書(A((hakath()是現世僅存的注釋書，許多上座部的正統教說多是建立於其注解的基礎之上。除此之外，又援引「藏外典籍」
如《清淨道論》、《攝阿毗達磨義論》等作為論證的文獻典籍，加上參考學者們的研究成果，透過相關論文的比較分析，以期能更精準地掌握論題意識，乃至更明確地解決可能的疑點。

〈念處經〉曾被譯為多種文字，為數眾多，下面即舉出筆者目前所蒐羅到的不同譯本：

(一) 中文

1.〈念處經〉僧伽提婆譯 (大正藏第一冊No.26)

2.〈念處經〉雲庵譯 (漢譯南傳大藏經．中部經典第十，元亨寺妙林出版社，1993)

(二) 日文

1.〈念處經〉干潟龍祥譯 (南傳大藏經．中部經典一，東京：大正新修大藏經刊行會，1971)
(三) 英文

1. The Middle Length Discoursed of the Buddha, translation edited and revised by Bhikkhu Bodhi (Boston: Wisdom Publications, 1995)
除了上述所列舉的資料外，還有一些譯本是針對〈大念處經〉所作，如緬甸宗教部所出版的《大念處經》(Mah(satipa((h(na Sutta, Yangon: Department for the Propagation of the S(san(, 1997)，另外向智尊者、戒喜禪師都曾於其著作之中，附上他們個人對〈大念處經〉所翻譯的英文譯本。

於此必須特別說明的是，本文所採用的經本是以巴利聖典協會(PTS.)所出版的《中部．念處經》為底本
，其它版本則作為參考
。至於注釋書部分，則取材緬甸第六次結集所整編的文獻
，因為古老的文獻不免在傳寫上、文法上有所訛誤，而注釋書的文字性格是長於說理，不像經典那樣簡潔扼要，經過重新結集的過程，於誤植處、脫落處、筆誤處等有諸多大德作詳細深入的校勘，如此對初學如筆者，無疑地是較容易解讀的。

二、研究方法

關於研究方法，本文主要是採用文獻學的方法，從原典出發，對〈念處經〉的義理進行解讀的工作。論文的開展，一方面引用注釋書的詮釋來呈顯經文的義理與要旨
；一方面援用其它相關經典的論述為輔助資料。此外，還借重近代學者對於相關論題的詮釋，整合學者們對於所論論題的觀點。

之所以援引注釋書來進行詮釋的理由，在於經典的記述手法往往是精簡扼要而未能充分地、明顯地指出所遣用語詞的內部意涵與教理體系；相對地，注釋書則以周密詳細見長。然而這不是說經文是含糊不清、義理錯亂的，而是筆者以為，以精簡為特質的經典，如果未經其它輔助資料的協助以進行解讀的話，對於初學者其實是不容易理解的。換言之，倘若能以注釋書的義解來深入探討經文的內涵，相信有助於理解經文的細密質裡。
其次，以其它相關經典的陳述來證成經義要旨的理由，則在於探討念處經的教學時，若能和其它相關經典對照、連繫，相信更能完整地呈現關於四念處禪法的一貫教法。因為佛世時佛陀宣述佛法、教導弟子的情況，是隨處隨機散說的，不見得有組織性、系統性的安排，這一點由述及佛陀行化事蹟的經典中可以得到證明。由此，彙集眾多談述四念處的經典來參照印證，作思想上的聯繫，其實不失為探究〈念處經〉的方法。此外，說明近代以來學者們對於相關論題的觀點，其目的在於將所論論題的爭議性或重要性呈顯出來，以此為引，對論題作多方面的認識、理解。

三、論文的章節組織

本篇論文的結構，包括緒言等六個章次，每章的摘要如下：

第一章「緒言」：敘述撰寫本篇論文的動機、目的、學界的研究情形、文獻資料、研究方法及論文的組織架構。

第二章「四念處的基本認識」：在進入〈念處經〉的討論之前，先對四念處法門於原始經典中的多面呈現，作一個基本介紹。內容包含：四念處的語義分析、關於四念處的譬喻、念處於佛法中的地位、修習四念處達到解脫的原理、誰應修習四念處、修習四念處的利益等諸論題。第二章所談的內容，主要取材於念處相應，約略整合佛陀對於念處禪法的指導，以期在說明〈念處經〉的禪法之前，對於四念處的教義先有一番整體的了解。

第三章「《中部．念處經》的禪修方法」：此章的內容，首先分析〈念處經〉的組織架構。再者，介紹〈念處經〉裡的基本實踐原則，如：於何處隨觀、隨觀應具備的要素、內外的觀察與生滅的觀察等。其後即以〈念處經〉的架構為據，逐一探討〈念處經〉裡所記載的身、受、心、法各念處的禪修方法：身念處部分，包括了出入息、威儀路、四正知、厭逆作意、界作意、九塚間等單元的觀察；受念處部分，說明苦受、樂受、不苦不樂受等三受的物質性、非物質性觀察。心念處部分，以有貪心、離貪心等八組心為目標，觀察任何生起於心的事物，於心中直接地經驗心理的變化。法念處部分，則分作五蓋、五取蘊、六內外處、七等覺分及四聖諦等單元，介紹能消弱或增強聖道效益的法目。

第四章「漢、巴〈念處經〉文獻的歧異」：本章的內容，是對照漢譯本及巴利文本〈念處經〉所記述的內容，檢視其間之歧異處，於中作比較與評論。

第五章「當代四念處禪法的實踐情形((以緬甸馬哈希毗婆舍那禪法為例」：本章以緬甸馬哈希禪師門下的四念處禪法為事例，考察當代四念處法門的實踐情形。

第六章「結論」：總結本篇論文所探討的內容，同時對四念處禪法於解脫道上所扮演的角色作個反省，並論述有關四念處的將來研究方向。

� 就現存二十三種《轉法輪經》的文獻資料顯示，佛陀於第一次說法時談論的話題約可區分為三類：(a).中道說；(b).四諦說；(c).五蘊無我說。其中，有些文本只含(b)，有些兼含(a)(b)，有些則通含(a)(b)(c)三者。無論如何，所有文本皆含(b).四諦說。參見水野弘元：《仏教文献研究》(東京：春秋社，1997)，p.245。


� 從第五世紀後期到第七世紀初，禪法開始在中國各地盛行，大體上發展成四個不同的流派：中原一帶的「念處」禪法；江、洛之間的達摩「壁觀」；晉、趙地區的頭陀行；及盛於江南的天台止觀。這四家禪法中，「念處」禪和頭陀行到唐代初年已經衰落；天台漸漸以教馳名；只有達摩一支到七世紀中已是枝葉繁盛，掩蓋其它。但也因人多質雜，再加上派內不少新發展，使影響巨大的「禪宗」一派，在許多地方離開傳統佛教的方法，而曾受到不少正統佛法人士，包括《續高僧傳》兩位作者的批評。但是無論如何，這種新禪風，終於形成流傳東亞的中華禪。以上援引冉雲華教授的研究成果。參見冉雲華：《中國禪學研究論集》(台北：東初出版社，1991)，pp.39~40。


� 進一步陳述，請見本文第二章第三節裡「四念處是一乘道」項下之說明。


� 就南傳佛教的史實言，佛教於南方諸國的流行，除了以錫蘭大寺派為傳承的上座部(Therav(din)之外，也曾有其它佛教派別如大乘、密乘等的流傳，且其間興廢交替不定。或許可以說，由於得力於覺音尊者以大寺派所遵循的上座部佛教為宗，廣注三藏典籍，從而奠定了上座部佛教的地位與影響力，也形成了今日流傳於南方諸國的「南傳佛教」之大體規模。就此，水野弘元即曾指稱作為現在南傳佛教主體的錫蘭上座部佛教為「狹義的南傳佛教」。相較於此處所謂的「狹義的南傳佛教」，「廣義的南傳佛教」既包含了現在流行於南方的錫蘭上座部佛教，也包括了曾流行且正流行於南方諸國的全部佛教。須加以指明的是，本論文裡所討論的南傳佛教，是就前者而言，亦即，是針對目前大行於南方諸國的上座部佛教而論。有關南傳佛教流傳的史料，可見於《大史》、《島史》，漢文文獻如法顯：〈佛國記〉(大正51, pp.864~865)、玄奘：〈大唐西域記〉(大正51, p.934)、義淨：〈南海寄歸內法傳〉(大正54, pp.204~233)及《宋高僧傳．不空傳》(大正50, p.712)等亦有相關記載，進一步資料可參見淨海法師所著專書：《南傳佛教史》(台北：正聞出版社，1982)。又，對於「南方佛教」意義的界定，參見干潟龍祥著，許洋主譯：〈南方佛教 (收於《印度的佛教》，台北：法爾出版社，1988)，pp.215~216。


� 單就成道論而言，若依赤沼智善所區別的三類不同的探討角度(( (一)藉由如四諦十二因緣的理法之體達而成道、(二)藉由被攝於三十七菩提分的四念處、四正勤等道行的修習而成道、(三)藉由對蘊、處、界等物質性以精神的存在現象正觀察而成道((等三類來說，第二類的相關論文顯然是較少的。參見赤沼智善：《原始仏教の研究》，p.212。


� 下田正弘：〈四念処に於れる不淨観の問題〉，收於《印度學佛教學研究》No.33-2 (東京：東京大學，1985)，pp.545~546。


� 藤吉慈海：〈南方仏教の瞑想法〉，收於《南方仏教((その過去と現在》，pp.60~69。


� 向智尊者的著述，整體而言較傾向於演講開示性質。Nyanaponika Thera, The Heart of Buddhist Meditation (New York: Citadel Press, 1962).


� 戒喜禪師註解〈大念處經〉的手法，是以《長部注》為骨幹，揉合與實地修習有關的種種設問與解答，且處處穿插著生動的例子。見U Silananda, The Four Foundations of Mindfulness (Boston．London．Sydney : Wisdom Publications, 1990).


� 此文以比較南北傳的受念住經文為主旨。其結論為：南北傳雖有不同的傳承，但對受念住的修法見解一致，都認為要對感受清楚了知，而後要體驗粗品及細品的無常變化，覺察到感受只是感受而已，由此而去我執、證涅槃。詳見林崇安：〈受念住的研究〉，收於《中華佛學學報》No.9 (台北：中華佛學研究所，1996)，pp.35~47。


� 此文以北傳《瑜伽師地論》裡內觀禪修的記述為引，比對今日南傳諸大師的內觀禪修法，並將之歸類為純觀行者或止行者。詳見林崇安：〈內觀禪修的探討〉，收於《中華佛學學報》No.13 (台北：中華佛學研究所，2000)，pp.53~67。


� 此文所處理的論題如其文章篇名所示，為比較漢、巴〈念處經〉文獻所顯示的四念處禪法之異同。再於文獻比較的基礎上，參考豐富的相關論著，探究南北傳四念處禪修方法的差異性。詳見溫宗堃：〈漢、巴『念處經』四念處禪修方法同異之研究〉，刊於《大專學生佛學論文集(十)》(台北：華嚴蓮社，2000)，pp.317~348。


� 此文主要是對不同版本的文獻作比較。討論的版本有四：南傳的〈大念處經〉、〈念處經〉及北傳的《中阿含經．念處經》、《增一阿含經．四意止經》。詳見釋性圓：〈南北傳《念處經》的比較研究〉，收於《圓光新誌》No.50 (中壢：圓光雜誌社，2000.3)，pp.35~47。


� 《長部》第22經〈大念處經〉(Dn.22 Mah( Satipa((h(na-s.)，此下簡稱〈大念處經〉。


� 《中部》第10經〈念處經〉(Mn.10 Satipa((h(na-s.)，此下簡稱〈念處經〉。


� 原典參見：'Satipa((h(na Sutta' (Majjhima Nik(ya, Vol.1, No.10, London: PTS., 1979)或'Satipa((h(na Sutta' (Cha((ha Sa(g(yana CD, Nashik :Vipassana Research Insitute, 1997, version 1.1)。


� 「巴利三藏」相傳是由摩哂陀長老傳入錫蘭的上座部教義，因為是以古印度的一種方言((巴利語((書寫而成，所以稱為巴利三藏。流行區域是以錫蘭為中心，傳布到東南亞如緬甸、泰國諸地，傳統上都將此一系統的佛教稱為南傳佛教。佛教傳入錫蘭的史料，可參閱韓廷傑譯：《島史》(台北：慧炬出版社，1996)。


� 主要是指覺音所撰寫的《中部注》與《長部注》兩部論書中，專門針對〈念處經〉、〈大念處經〉所作的注釋。


� 藏外典籍是除了巴利三藏之外，深具史料價值的佛教典籍。如覺音尊者的《清淨道論》(Visuddhimagga)是南傳七論(傳統上將七論歸諸於佛所說，其文體精密、文意艱闢，甚難瞭解其真義，因此有各種注釋書出現，現存阿毗達磨注釋書皆為覺音所造。)及其後教理的集大成著述；阿耨羅陀(Anuruddha)的《攝阿毗達磨義論》(Abhidhammattha -sa(gaha)之重要地位猶如北傳的《俱舍論》，為巴利佛教的教理綱要書。這些藏外典籍都極具學術價值。 


� 'M.10 Satipa((h(na-s.', in The Majjhima-nik(ya, ed. V. Trenckner, London: PTS., 1979. (M.vol.1, pp.55~63)


� PTS.版的內容於經文重複處多以省略符號帶過。本文引用經文時若遇到略號之處，即參考毗婆舍那發展協會(Vipassana Research Institute)出版的Mah(satipa((h(na Sutta( (Maharashtra: Vipassana Research Publications, 1993)等其它版本予以還原、補齊。


� Cha((ha Sa(g(yana CD, Nashik: Vipassana Research Insitute, 1997, version 1.1。


� 本論文援用的注釋書，主要是指對三藏聖典作注解的"A((hakath("而言。至於注解" A((hakath("的"((k("(復注)，以及對"((k("再注解的"Anu((k("(隨復注)，因內容繁瑣，限於筆者的能力與時間，未能於短期內悉數舉出一併探究，是本文的不足處。期待來日有機會作更進一步的探討。


� 南傳阿毗達磨佛教的發展以錫蘭為中心，直至約西元十二世紀以後，阿毗達磨研究的中心才從錫蘭轉移至緬甸。錫蘭佛教於代多伽摩尼王(西元前29~17年)在位時，曾分裂為二大派，其中大寺派較保守、無畏山派較自由前進。之後陸續有再分裂的情形，其間亦發生了數次勢力消長。西元五世紀初，南傳佛教出現了一位對佛教發展具有決定性影響力的傑出論師((覺音。覺音尊者從印度到達錫蘭之後即在大寺中綜合整理南方上座部所傳承的三藏佛典。傳聞覺音整理、注解三藏時曾參考各種當時流行的注釋書，但其思想傾向於大寺派，並且於其著作中明白表達出大寺派思想屬於正統、符合佛陀正統教義的訊息。此上援引水野弘元的研究成果(見水野弘元著，恒清譯：〈阿毗達磨文獻導論〉，收於《南傳大藏經解題》(台北：華宇出版社，1984)，pp.267~275。宗派間的競爭、傾軋，其實亦可見於北方佛教，並非南方佛教獨有。循此而論，以視上座部為正統的覺音尊者對南傳佛教的深遠影響看來，目前南傳巴利佛教的文獻資料，不難推知其中不免於有不同宗派間的競爭、角力乃至思想排斥的成見存在。這一點是進行文獻解讀工作時，不應忽視的基本立場。
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