第四章 漢、巴〈念處經〉文獻的歧異


收錄於巴利經藏《中部》裡的〈念處經〉(M.10 Satipa((h(na-s.)是南傳佛教修道所依循的重要經典之一，相對應的漢譯經典可見於《中阿含經》的〈念處經〉。至於《長部》的〈大念處經〉(D.22 Mah(-satipa((h(na-s.)則是與之幾乎雷同的經典
。除此之外，於漢譯《增一阿含經》裡，也可發現相近的經文
。有關上述這些念處經的異譯本，是本章第一節所要介紹的內容。第二節，對巴利《中部．念處經》和與之對應的漢譯《中阿含經．念處經》作對照比較，討論二本的歧異處。第三節，探討巴利本未載錄而漢譯本獨有的禪修法。第四節，小結本章所討論的論題。

第1節   念處經的異譯經

佛世時，佛教教團傳布佛法的狀況即有分化傾向，這種情形於佛陀入滅後更是趨於表面化，加上見解上的歧異，終而形成教團的分裂
。佛典的流傳，由佛滅後最初的口口傳誦而至之後的多次文字結集
，過程中經過無數大德的審定、整理，呈現出多樣化的內容。從另一個角度言，佛陀所教導的法、律，因教團的分裂而有不同的傳承，使致各部派所誦持的聖典，呈現了文句上、組織上等等的種種差別。而這些差別，則是在進行教史乃至教理的研究工作時所不能忽視的環節。

念處經現存經本計有：一、輯錄於漢譯《中阿含經》裡的〈念處經〉；二、漢譯《增一阿含經》的〈四意止經〉
；三、巴利《中部．念處經》；四、巴利《長部．大念處經》。此下即對這些念處經的異譯本作簡要的介紹：

1、 《中阿含經．念處經》

漢譯《中阿含經》相傳曾有兩種譯本，一者，為西元三八四年出生於兜佉勒(Tukh(ra)的曇摩難提(Dharmanandin)所譯的五十九卷本，惜該書今已不存
；二者，為西元三九七年出生於罽賓(Kasm(ra，或譯為：迦濕彌羅)的僧伽提婆(Sa(ghaneva)依前書改譯為六十卷的現存本。據學界的考證
，漢譯《中阿含經》的所屬部派，應為「說一切有部」(Sabbatthav(din)，這是學者們普遍認同的看法。

據此，編納於漢譯《中阿含經》裡的〈念處經〉，可以認定為是說一切有部所傳的經本。

二、《增一阿含經．四意止經》

對於漢譯現存《增一阿含經》的譯者為誰，學界向來有二種不同的看法
：一說主張乃僧伽提婆所譯、一說則主張乃曇摩難提所譯。有關其所屬部派的認定，更是眾說紛紜，如宇井伯壽即依法幢《俱舍論稽古》所記認為是屬大眾部(Mah(sa(ghika)的說法，而主張應是大眾部或其系統所傳；再如赤沼智善所認為的：可能是屬於大眾部中之說假部所傳；又如平川彰的看法：非屬大眾部經本，應與法藏部、大乘佛教具有密切關係，然而其所屬部派仍應判為不明
。印順法師對此論題也曾提出評論，指出：現本《增一阿含經》，是僧伽提婆重治曇摩難提所譯原本而成的改定本，曇摩難提所譯的原本，決非說一切有部的誦本，而現本《增一阿含經》舊傳為大眾部誦本(未必是大眾本部)的看法，是確而可信的
。從上可知，學界對於今本漢譯《增一阿含經》所屬部派的看法是紛歧的，因為現存文獻資料不充足，難有精確的定論，然而基本上，一般多是傾向於主張為大眾部派下所傳。

〈四意止經〉收編於今本漢譯《增一阿含經》的第五卷，就內容、名義、組織次第而言，和其它念處經譯本相較，顯然有較大的出入。如身念處部分，缺出入息念、四威儀、正知等諸節；又如法念處部分，缺五蓋、五蘊、六內外處、四聖諦等諸節，僅說明七覺支與四禪的觀察。或許是如學者們的見解，因為此經本係屬大眾部派下所持誦，所以與同屬上座部派下的《中阿含經》、《中部》念處經，有較大的差異存在；或許正如阿含的宗趣
，〈增一阿含〉重在「滿足希求」(manoratha-p(ra(()的隨宜性((依著世間的善行，而導入出世法((與《中阿含經》或《中部》「破斥猶豫」(papa(ca-sud(n()的對治性((重在比丘的禪慧修證((二者意趣不同，經文的表現也就有所不同。無論如何，因為〈四意止經〉和其它異譯本的差異較大，限於文章篇幅與研究重心，本文並未將之加入詳細探討之列。

三、《中部．念處經》

「巴利語」(P(li; P((i)是西印度地方的語言，其流行區域大致是以優禪尼(Ujjen()為中心的阿槃提(Avanti)一帶，這地域在部派佛教時代是屬於分別說部(Vibh(jjav(din)的化區。南傳巴利聖典，據說即是經由在優禪尼長大的摩哂陀(Mahinda)傳入錫蘭
。巴利五部尼柯耶皆屬同一部派，即南傳上座部
所誦持，與漢譯四阿含分屬不同部派的情形不同。

四、《長部．大念處經》

如前所說，《長部》亦是南傳上座部的經本。此經與輯入《中部》的〈念處經〉幾乎雷同，不同的地方，僅在於「法念處」部分，〈大念處經〉多了對於「四聖諦」的詳細解說，因此篇幅較長；而〈念處經〉僅述及四聖諦的名目，並未對之詳加敘述。因此，二經的相異處，在於後者附有一個對四聖諦的廣說，這一點或許是它被稱為「大」念處經的原因
所在。

第2節   巴利與漢譯〈念處經〉的比較

漢譯本與巴利本〈念處經〉在內容上的差異，除了將於本章第三節裡專文處理漢譯本於身念處部分獨特多出的修習方法外，兩本之間對於禪法的描述還有其它不盡相同之處。本節所要討論的內容，即是清楚呈顯漢、巴〈念處經〉於禪修指導上的歧異處。下面即就兩本〈念處經〉的不同處製作對照簡表，藉由表解說明的方式來總觀比較：

	     版本

歧異處      
	巴利本
(M.vol.1, pp.55~63)
	漢譯本
(大正1, pp.582b~584c)

	序論部分
	總說部分，巴利本乃就實踐念處禪法時必備的修學要素作說明，顯示比丘調伏世間、朝向涅槃的解脫之道；漢譯本則泛論斷五蓋、住四念處、修七覺支而得等正覺的三世諸佛必經的成佛之道。


	諸比丘，於身、受、心、法等隨觀而住，熱心、正知、具念，調伏世間的貪憂。
	三世諸佛，悉斷五蓋心穢慧羸，立心正住於四念處，修七覺支，得覺無上正盡之覺。

	身

念

處

部分


	禪法的編排次第與內容不同：

A. 次第上，巴利本首先出場的禪法為「出入息念」；漢譯本則於「四威儀」、「正知的部分」之後，才為「出入息念」。

	1.出入息念

2.四威儀

3.正知的部分

4.厭逆作意

5.界分別

6.塚間作意
	1.四威儀

2.正知的部分

3.以善法念治斷惡念

4.齒齒相著，舌逼上齶，以心治心

5.出入息念

6.離生喜樂，漬身潤澤

7.定生喜樂，漬身潤澤

8.無喜生樂，漬身潤澤

	身 

念

處

部

分
	B.內容上，漢譯本多了「以善念治斷惡念」，「齒齒相著、舌逼上齶、以心治心」，「初禪至四禪的禪悅漬身潤澤」，「光明想」，「觀相」等部分。
	
	9.以清淨心，意解遍滿成就遊

10.光明想
11.觀相
12.厭逆作意

13.界分別

14.塚間作意

	
	出入息念部分(1)：巴利本有述及禪修的適宜地點與姿勢，漢譯本缺此部分。


	前往林野、樹下、阿蘭若，結跏趺坐，安身正直，繫念於前。
	(缺)

	
	出入息念部分(2)：漢譯本於修習細目中論及「止身行息入」與「止口行息出」；巴利本則述及「止身行」的「息入」、息出」。


	1.具念而出息

2.具念而入息

3.出息長時知出息長 

4.入息長時知入息長

5.出息短時知出息短

6.入息短時知入息短

7.訓練自己將覺知一切身而出息

8.訓練自己將覺知一切身而入息

9.訓練自己將使身行安靜而出息
10.訓練自己將使身行安靜而入息
 
	1.念入息即知念入息 
2.念出息即知念出息

3.入息長即知入息長

4.出息長即知出息長

5.入息短即知入息短

6.出息短即知出息短

7.覺一切身息入

8.覺一切身息出

9.學止身行息入
10.學止口行息出

	
	界分別部分：巴利本說四界；漢譯本則多了空、識二界而說六界。


	地、水、火、風四界。
	地、水、火、風、空、識六界。

	
	九塚間部分：巴利本與漢譯本的文字敘述略有出入，巴利本分科較細、說明詳盡，漢譯則較濃縮簡略，然旨趣大抵是相合的。
	1.膨脹、青黑、腐爛相

2.屍體被烏鴉等啄食相 

3.有肉、血，以筋連結的骸骨相

4.無肉，佈滿血而以筋連結的骸骨相 
	1.死屍遭啄食、火燒、埋地，悉腐爛壞

2.骸骨青〔瘀〕色爛腐食半骨璅在地

3.離皮肉血，唯筋相連

4.骨節解散，各在異處

	
	
	5.無肉、血，僅以筋連結的骸骨相

6.骸骨散亂之相

7.骸骨如白色螺貝之相 

8.骸骨堆積年餘之相 

9.分解成粉末之相


	5.骸骨色白如螺、青猶鴿色、赤若血塗，腐壞碎末

	受念處部分
	於三受的總觀部分，兩本相同。其後的別觀部分，分類不同：巴利本依「世俗」、「非世俗」等項目，別別而述；漢譯本依「身」、「心」、「食」、「無食」，「欲」、「無欲」等項目，別別而述。


	1.樂受 

2.苦受 

3.不苦不樂受 

4.世俗的樂受 

5.非世俗的樂受 

6.世俗的苦受

7.非世俗的苦受 

8.世俗的不苦不樂受 

9.非世俗的不苦不樂受
	1.樂覺 

2.苦覺 

3.不苦不樂覺 

4.樂身、苦身、不苦不樂身

5.樂心、苦心、不苦不樂心 

6.樂食、苦食、不苦不樂食 

7.樂無食、苦無食、不苦不樂無食 

8.樂欲、苦欲、不苦不樂欲

9.樂無欲、苦無欲、不苦不樂無欲



	心念處部分
	漢譯本多了「有穢污、無穢污」，「修、不修」。


	1.有欲心、無欲心

2.有瞋心、無瞋心 

3.有癡心、無癡心 

4.心集中、心散亂 

5.心廣大、心狹小 

6.心劣下、心無上 

7.心有定、心無定 

8.心解脫、心未解脫


	1.有欲、無欲 

2.有恚、無恚 

3.有癡、無癡 

4.有穢污、無穢污 

5.有合、有散

6.有下、有高 

7.有小、有大 

8.修、不修
9.定、不定 

10.不解脫心、解脫心



	法念處部分
	巴利本比漢譯本多論及「五取蘊」與「四聖諦」二組法目。
	內容包含：五蓋、五取蘊、六內外處、七覺支、四聖諦。
	內容包含：五蓋、六內外處、七覺支。

	結論部分
	對於達到二果之一的可期待修學期限，敘述略有不同。漢譯本多了「七日七夜乃至一日一夜」的記述，指出在此期限之內，少少須臾立心正住四念處者，必得昇進。


	七年乃至七日，如是修此四念住者，得二果中之一果((或現法得究竟智、或有餘得阿那含。
	七年乃至七日七夜，立心正住四念處者，必得二果中之一果。置七日七夜乃至一日一夜，少少須臾立心正住四念處者，彼朝行如是，暮必得昇進；暮行如是，朝必得昇進。


兩本〈念處經〉的歧異處如上表所記。漢譯本比巴利本多出的修法將於下一節專文討論，於此不多述。此外，尚有數項觀點值得進一步說明：

1、 序論部分，巴利本說四念處乃調伏世間貪憂的「解脫之道」；漢譯本則說為得無上正等覺的「成佛之道」。

2、 巴利本於身、受、心、法四個段落都強調「觀內、觀外、觀內外」三重觀察，以及生滅觀察。然而漢譯本則於「觀內」、「觀外」之後，未再作合觀內外及觀生滅法的步驟，而是隨即加上「有知、有見、有明、有達」的字詞。這一項就觀法的具體性而言，漢譯本顯然較巴利本薄弱。因為巴利本具體地指出隨觀時應作內觀、外觀、內外觀，以及對五蘊的生滅變化作觀察；而漢譯本「有知、有見、有明、有達」的敘述，似乎只是狀態或結果的抽象描述，至於觀察生滅等現象的部分則略而不提。循此筆者以為，與巴利本相較之下，此部分漢譯本所論述的觀法，有較為抽象的傾向。

3、 身念處裡「出入息部分」，在經文文字編排的次第上巴利本將之列於首序，漢譯本則置於「四威儀」、「四正知」、「以善法念，治斷惡法念」、「以心治心，治斷滅止」等項目之後而排序第五，由此推論，巴利本對於出入息念，相較之下似乎比漢譯本更為重視；而漢譯本則著重於日常生活的觀照。再者，巴利本述及禪修的適宜地點與姿勢等，所謂「前往林野、樹下、阿蘭若，結跏趺坐，安身正直，繫念於前」，漢譯本則缺此部分。關於此點，不妨加上歷史背景以作考量，亦即，或許有可能是漢譯本〈念處經〉於中土編纂之時，漢地佛教僧侶的生活已由蘭若處移至共住的僧院
，因此不強調前往林野、樹下、阿蘭若等處進行禪修，故於經文的翻譯上有意或無意地略而不談。

4、 同樣地「出入息部分」之中，漢譯本記「學止身行息入」、「學止口行息出」；巴利本則記為：學習調止「身行」的「息出」、「息入」，沒有談到「口行」的部分。這一點若就漢譯本經文文字的遣用情形來看，之前都是採用成雙而述的方式，亦即若將「學止口行息出」改為「學止身行息出」，則前後敘述手法一致。且就巴利本的經文內容來看，亦是此意。因此，筆者大膽推測，此處可能是漢譯〈念處經〉在輾轉抄寫、印刷的過程中，文字誤植所致。

5、 身念處裡的「界差別觀」，巴利本作地、水、火、風四界，漢譯本則於四界加上空、識而成為六界。筆者認為，若純粹就身念處來說，空、識二界的性質和身念處的關係，可說較為疏遠，分析色身原素的四界觀，應是較符應以身體為目標的身念處禪修。

6、 受念處部分，巴利本先總說苦受、樂受、不苦不樂受等三受，再依「世俗」、「非世俗」二項而分別說三受；漢譯本則於總說三受之後，再分成：身、心、食、無食、欲、無欲等諸項來別說三受。

7、 法念處裡，巴利本多記「五取蘊」、「四聖諦」。在南傳上座佛教裡，觀察五取蘊是重要的行門，四聖諦更是佛教教理的整體架構，其重要性不言可喻，更何況它們與四念處的關係是極其密切的。然而在漢譯本中缺此二項。是經典流傳過程中文字脫落使然、或是不同傳承下修法有所偏重、取捨使然，由於文獻資料不足，難以追究其原因。

8、 結論部分，對於達到三果以上果位的可期待修學期限，巴利本最快的期限談到七日即止；而漢譯本則於七日之外，多記「七日七夜乃至一日一夜」部分，指出在此期限之內，少少須臾立心正住四念處者，必得昇進。然而如本文第二章裡曾說明的
，就前、後經文遣用文字的不同來看，漢譯後段多出的內容只是針對「得進步」而言，並未與巴利本所述及漢譯本前段所談「得果位」的保證有扞格之處。循此，筆者以為此處不必解讀為漢譯本所記述的得果位期限，比巴利本來得快捷。

第3節   漢譯〈念處經〉「身念處」的獨特修習法

《中部．念處經》的禪修方法，已於第三章有整體性的討論，有關巴利、漢譯兩本〈念處經〉文獻的歧異處，除了本節所要探討的範圍之外，大體上也於前一節作過說明。本節的內容，即是進一步申論與釐清漢譯《中阿含經．念處經》裡獨有的禪法。此下即就巴利本未載錄而漢譯本所獨有的五項身念處禪修法，分項作討論。

1、 以「善法念」治斷「惡不善念」

在「身念處」修習方法的敘述中，漢譯本比巴利本多記載了以「善法念」治斷、滅止「惡不善念」的修習項目，所謂：

比丘者，生惡不善念，以善法念治斷滅止，猶木工師、木工弟子，彼持墨繩用拼於木，則以利斧研治令直。如是比丘生惡不善念，以善法念治斷滅止。

當「惡不善念」生起時，應以「善法念」去對治、滅止，是此段文意的要旨，相似的經文可見於《中阿含經．增上心經》
。於此，有兩個視點值得進一步探討，即此段經文的置放位罝以及其旨趣所在。

首先，就經文安放的位置而言，將此段置於「身念處」部分，嚴格說來並不恰當，因為其內容實際上並未涉及觀察身體的種種，有違「於身隨觀身而住」的原則。詳言之，若依身念處禪修的要旨而言，其隨觀的對象應是「身」(k(ya)不應是「心」(citta)。雖然在「心念處部分」，我們對於「於心隨觀心而住」的詮釋，有著以「後心」(正念)來觀照「前心」(任何生起的心念)的說法
，將這觀點套在此處即可以理解作：當惡念生起之後，即立刻生起正念來觀照，以正念(後心)來取代惡念(前心)。然而，這是「心念處」的修法，不是「身念處」的修法。

其次，被置於「身念處」的此段經文，也曾重複出現於漢譯〈增上心經〉，就〈增上心經〉裡所示的旨趣看來，這段經文的意涵是指為了獲得「增上心」(即：增上定)而修的五相之一
。依此看來，漢譯〈念處經〉獨有的此段經文，其含意應與〈增上心經〉一樣，是僅被用於對治禪修時突發的分心、雜念或散亂的一種對治法。

關於以上兩點討論，或可將之理解為部分學者所以為的，是經典輾轉流傳的過程中，後來才被加入的文段，其實並非〈念處經〉本有
。無論如何，根據念處修習的「當下覺察」的旨趣與身念處「於身隨觀身」的原則而言，若想對出現於漢譯本的此段經文作合理解釋的話，或許可以如此理解：乃修行者在修習身念處時，為了先使心安定，而對內心生起的雜念施以如〈增上心經〉裡所介紹的「以心制心」的對治法。如此，將之視為制止散亂雜念的對治法，以便進一步修習「奢摩他行」或「純毗婆舍那行」
，應是合理的推論。

2、 齒齒相著、舌逼上齶，以心治心

承續前一項「以善法念治斷惡不善法」的修法之後，漢譯本接著敘述如下的修法，這也是巴利本所沒有的：
比丘者，齒齒相著，舌逼上齶，以心治心，治斷滅止。猶二力士捉一羸人，處處捉旋，自在打鍛。如是比丘齒齒相著，舌逼上齶，以心治心，治斷滅止。

這段經文的意涵，是指禪者在修習身念處禪法時，將上下排的牙齒相扣合、舌尖抵於上齶處，然後「以心治心」((以心修定，調制心境令心寧靜((就像兩個大力士擒捉一個瘦弱的人，很容易就能將他完全降伏一般。在心境處於安詳寧靜的狀況時，即能治斷滅止惡不善念。

與此文段相似的經文亦可見於《中阿含經．增上心經》
，且與前項「以善法念治斷惡不善念」一樣，亦是欲得「增上心」所應數數而念的五相之一。就經文所示的意涵來看，其意在於滅止惡念、使心安住而一意得定，所以理應亦屬於奢摩他行的範疇。

3、 禪悅遍潤全身

漢譯〈念處經〉於說示「出入息念」一節之後，記述了四禪禪悅遍澤全身的觀察，這也是巴利本所沒有的修法
：

比丘者，離生喜樂，漬身潤澤、普遍充滿…。

比丘者，定生喜樂，漬身潤澤、普遍充滿…。

比丘者，無喜生樂，漬身潤澤、普遍充滿…。

比丘者，於此身中以清淨心，意解遍滿成就遊…。
上錄四則經文片段，顯然也是有關於禪定的記述。文中說明初禪乃至第四禪時的景況：首先，藉由遠離欲念、五蓋等不善法，而生起了遍滿全身的喜與樂，即是進入「初禪」離生喜樂的境界。再進一層，心中由於專一安住的定力，而生起了遍滿全身的喜與樂，即是進入「第二禪」定生喜樂的境界。再進一層，心中捨離了帶有激動性質的喜，但仍然留有樂的愉悅遍滿全身，即是進入「第三禪」無喜生樂的境界。再進一層，連微妙的樂都超越捨離，心中只剩下以清淨心意解的不苦不樂遍滿全身，即是進入「第四禪」的境界
。然而，禪那並非修習四念處的目的。因為修習四念處的本旨是在於增長智慧，因此必須轉修毗婆舍那，完成「奢摩他行」的全部學程，才是圓滿的修法。
4、 光明想

於四禪的描述之後，漢譯〈念處經〉接著即說明「光明想」的修習，如經中說：

比丘者，念光明想，善受、善持、善憶所念。如前、後亦然，如後、前亦然，如晝、夜亦然，如下、上亦然，如上、下亦然。如是不顛倒，心無有纏，修光明心，心終不為闇之所覆。…

此段徵引的經文意涵，是指善於憶持所念地修「光明想」，不論事物的前後、上下置放方位，乃至是白天、夜晚所見，內心都清楚分明，毫不顛到，以此進修光明心，使心不為黑闇所蔽覆。

光明想是修習奢摩他的業處之一，如果以此作為究竟修法，，顯然不切念處禪修的題旨。因此亦與前項所述相同，將之視為修習身念處的功德之一或奢摩他行的前階段，會較為適宜。

5、 善受觀相、善憶所念

緊接於光明想之後，漢譯〈念處經〉又列出「善受觀相、善憶所念」的禪修項目，如經中說：

比丘者，善受觀相、善憶所念，猶如有人坐觀臥人、臥觀坐人，如是比丘善受觀相、善憶所念。…

上列引文所指，是以專注力較強的觀想來取代平常紛亂的念頭與煩惱，倘若心思愈來愈細膩，則煩惱的強度就會愈來愈微弱。同樣地，此處所引文段如同上面幾則經文，是契合於奢摩他行的修習。

總上而言，上述所列五項禪修法，是漢譯本於「身念處部分」比巴利本多記、獨有的單元。基本上，其性質都傾向於奢摩他行。

第4節   小結

佛陀在其求道的過程中，也曾經經歷了修練「無所有處想」與「非想非非想」等深定的親身體驗，或許可以說，這是印度當時修行的主流吧
！然而，佛陀在經歷了這些深定之後，察覺到依這樣的方法並不能真正達到解脫，如經中所說的「此法不趣智，不趣覺，不趣涅槃。我今寧可捨此法，更求無病、無上安隱涅槃」
，因此，佛陀捨離了以「禪定」的方式尋求解脫，轉而經由「內觀」的方式，真正獲得成就。如果了解佛陀修道的過程，也就能理解在佛陀的教學中，絕非以禪定為修行的最後目標。

智慧是斷除煩惱的根本要素。首先，行者須正身自持，不違善法，這就是戒學的修習。其次，藉由或多分、或少分的禪定力量，專心攝持，對治五蓋，令心清淨。定學的修習是為了生起智慧，因此進一步則須開發智慧，以斷除煩惱垢習。這就是戒、定、慧三學的修學。

對照漢、巴二本〈念處經〉，其間的歧異處顯然可見，然而這並不妨礙不同經本皆具有其相對獨立的存在地位與價值。其中的差異，除了要考慮於傳誦過程或文獻整理中，後人有心、無心地植入、摻雜其它資料的情形之外，由於不同的部派傳承而使經本產生差異，也是應注意的視點。

在本章第三節裡談到的漢譯〈念處經〉所獨有的五項禪法，實際上皆契合於奢摩他行的修法。奢摩他的精神，在於制心令靜、專一而住。就此而論，不妨將漢譯這獨出的五項禪修項目，視為「奢摩他行者」在修習身念處時，欲令其心入於禪定的業處。並且，在這些業處有所成就之後，還應完成奢摩他行的後階段((毗婆舍那，才算圓滿奢摩他行。無論如何，修習身念處時應具足隨觀五蘊生滅的過程，隨觀五蘊生滅，即是毗婆舍那的修學要旨，如此也才符應四念處禪法的意趣。

� 〈大念處經〉並未發現有相對應的漢譯本。須說明的是，緬甸第六次結集的經本，將《中部．念處經》的內容加入四聖諦的廣說部分，而與《長部．大念處經》成為同本。亦即，收錄於《中部》的〈念處經〉與收錄於《長部》的〈大念處經〉只是經名不同，內容則完全一致。


� 大正2, pp.568a~569b。


� 有關佛教教團的分化，非本文所要探討的重點，於此不作進一步討論，相關資料可參見印順法師：《初期大乘佛教之起源與開展》(台北：正聞出版社，1992)，pp.315~327。


� 佛教的聖典，是由不斷的結集而逐漸形成。結集是為了消除法、律歧見與幫助憶持。最初是存於心念口誦，後來才有文字的編纂。佛教經典的結集工作，隨著思想的演化發展不斷在進行著，部派分裂以前，有兩次公認的結集((王舍城結集與毗舍離結集，部派分化以後，不同部派各有不被公認的結集傳說。有關結集之種種問題研究，印順法師有專文探討，參見印順法師：《原始佛教聖典之集成》，pp.1~63。


� 即《增一阿含經．壹入道品》第一經(大正1, pp.568a~569b)。因其主旨在探討「四意止」，故本文權且以〈四意止經〉方便稱之。


� 據梁僧祐(西元445~518)《出三藏記集》卷二的〈經律論錄〉所載，當時的曇摩難提譯本為「欠本(即：缺本)」、僧伽提婆譯本為「有本(即：存在本)」，其後之經錄則延用此說法。然而後人考證指出，僧祐所言非實，曇摩難提譯本於梁代時其實仍然存在，乃至現本《中阿含經》之異譯單經中，仍有二十四經是曇摩難提所譯《中阿含經》的別出經。因此嚴格說來，曇摩難提的譯本不能算是完全佚失。引自水野弘元：《仏教文献研究》，pp.415~423。


� 如宇井伯壽與赤沼智善，即繼承法幢於《俱舍論稽古錄》(大正64, p.440c)的看法，認為現本《雜阿含經》與《中阿含經》，均為說一切有部所傳的經本。水野弘元則於此說之上，更精確地指出：《雜阿含經》屬正統有部((迦濕彌羅系((之作，《中阿含經》屬有部旁系((犍陀羅((之作。可知將漢譯《中阿含經》的所屬部派視為說一切有部，是學界大多數學者的共同看法。引自水野弘元：〈中阿含經解說〉(收於《佛光大藏經．阿含藏．附錄(下)》，台北：佛光出版社，1995)，pp.699~700。有別於一般學者對此議題的理解，蔡耀明老師曾撰寫專文，檢視阿含經集成史與衍生的部派歸屬認定之相關問題。師認為一般學者對於阿含經所屬部派的認定有倒果為因之嫌，主張不應單以狹隘的部派格局來強勢導引有關阿含經的研究走向，而應從對現存阿含經的貼切了解出發。詳見蔡耀明：〈《阿含經》部派歸屬牽涉的問題〉(收於《般若波羅蜜多教學與嚴淨佛土》pp.41~58，南投：正觀出版社，2001)。


� 參見水野弘元：〈增一阿含經解說〉，收於《佛光大藏經．阿含藏．附錄(下)》，pp.761~765。


� 同上，pp.779~780。


� 印順法師：《原始佛教聖典之集成》(台北：正聞出版社，1994)，pp.94~95, 755。


� 「破斥猶豫」(papa(ca-sud(n()、「滿足希求」(manoratha-p(ra(()是覺音取意經典本身的宗趣，對其所著《中部注》、《增支部注》，分別訂定的名稱。另有「顯揚真義」(saratha-pak(sin()、「吉祥悅意」(suma(gala-vil(sin()是覺音分別對《相應部》、《長部》作注的注釋書書名。


� 引自印順法師：《原始佛教聖典之集成》，pp.47~48。另有一說，指出巴利本非語言的種類之名。在錫蘭用以指稱根本聖典、原典，以有別於注釋。但後來在「根本聖典之語」的意義下，造出巴利語(P(li bh(sa)一詞，此後方成為語言的種類之名。引自干潟龍祥著，許洋主譯：〈南方的佛教〉(收於《印度的佛教》，台北：法爾出版社，1988)，p.262。


� 南傳上座部(Therav(din)佛教，係由印度傳入錫蘭等地，北傳佛教認為其屬於上座部裡「說一切有部」派下的「分別說部」之再分化，而以「赤銅鍱部」稱之；然而南傳佛教本身認為「分別說部」及「化地部」是由其分化出去的宗派，而「說一切有部」更是「化地部」再分化之後才產生的派別。無論如何，南傳佛教係屬上座部是無疑的，但在部派分化的次第上，各以己派為根本而致南北所持意見分歧。有關部派分裂的研究，可參見印順法師：《印度佛教思想史》(台北：正聞出版社，1993)，pp.33~80。


� 覺音以「吉祥悅意」(suma(gala-vil(sin()作為《長部注》的書名，即是取意於《長部》對教外適應、化導的宗趣。若就內涵言，〈大念處經〉的性質屬於法義的分別、抉擇，其實較貼近宗旨著重於闡明法義的《中部》，而非著重於宗教適應的《長部》。有可能是因為其經文的「長度」符應了《長部》的收編原則，因而被納入《長部》之中，且比〈念處經〉的篇幅為長，故稱為〈大念處經〉罷。


� " Ek(yano aya( bhikkhave maggo satt(na( visuddhiy( sokapariddav(na( samatikkam(ya dukkhadomanass(na( atthagam(ya ((yassa adhigam(ya nibb(nassa sacchikiriy(ya yadida( catt(ro satipa((h(n(." (比丘們啊！此一行道((朝向有情的淨化、愁悲的超越、苦憂的止滅、真理的證得與涅槃的現證((即是四念處。)見M.vol.1, p.55~56。巴利本所示，為現證涅槃的解脫之道；漢譯本作則「得覺無上正盡之覺」的成佛之道：「若有過去諸如來…未來諸佛如來…我念現在如來無所著、等正覺，悉斷五蓋心穢慧羸，立心正住於四念處，修七覺支，得覺無上正盡之覺。我念現在如來無所著、等正覺，我亦斷五蓋，心穢慧羸，立心正住於四念處，修七覺支，得覺無上正盡之覺。」(大正2, p.582b)


� 田中教照參照中村元、奈良康明等人的論述指出，有可能是因為漢譯本〈念處經〉編纂之時，正當修道者的生活模式，由出家遊行轉而為僧院定住，亦即僧伽修行的地點由森林、空閑處轉向僧院。此種環境的變化，使得修行法乃至思想有所改變，因此對此處所謂「前往林野、樹下、阿蘭若，結跏趺坐，安身正直，繫念於前」的具體場所有所修正。見田中教照：《初期仏教の修行道論》，pp.159, 203。


� 見本文pp.40~41的討論。


� 大正1, p.582c。


� 「比丘者，念相善相應。若生不善念者，彼因此相，復更念異相善相應，令不生惡不善之念；彼因此相，更念異相善相應，已生不善念，即便得滅，惡念滅已，心便常住，在內止息，一意得定。猶木工師、木工弟子，彼持墨繩，用拼於木，則以利斧研治令直。」(大正1, p.588a)。


� 見第三章注釋115。


� 參照與《中阿含經．增上心經》相對應的巴利〈尋相經〉(M.20 Vitakkasanth(na-s.)，經文中亦提到行者在修習「增上心」(abhi-citta)時，應專注於「五相」(pa(ca-nimitta)，其一即是「惡不善思惟現起之時，即念善思惟」，這種以善念對治惡念的說法與漢譯是一致的。且依注釋書的解釋來看：〈尋相經〉指出，當行者修習「增上心」時，應專注於「惡不善思惟現起時，即念善思惟」等的「五相」，以對治在禪修時突然生起的其它干擾念頭，令心回歸到原本的主要禪修目標上。可知修習五相的用意，是在於其「對治性」。引自Bhikkhu Bodhi譯注, The Middle Length Discourses of the Buddha, pp.211~214, 1205。


� 如下田正弘、田中教照依經典輾轉集成的情形，都曾作過如此的斷定。見下田正弘〈四念処於れる不淨観の問題〉(收於《印度學佛教學研究》No.33-2)，pp.545~546、田中教照：《初期仏教の修行道論》，p.156。


�「奢摩那行」意指先修「止」(即：禪定、奢摩那)、再修觀(即：毗婆舍那)；「純毗婆舍那行」則是指直接修「觀」(即：毗婆舍那)而言。見《清淨道論(下)》，p.274。


� 大正1, p.582c。


� 「彼比丘便齒齒相著、舌逼上齶，以心修心，受持降伏，已生不善念即便得滅。惡念滅已，心便常住。在內止息，一意得定。猶二力士捉一羸人，受持降伏。」(大正2, p.588c)


� 以下四則引文，見大正1, pp.582c~583a。


� 田中教照認為，與其將四禪視為隸屬於念處禪法，不如將之視為修習念處的結果(見田中教照：《初期仏教の修行道論》，p.160)。筆者認為，如《中阿含經．念身經》所示，「離欲離惡不善之法，至得第四禪成就遊」為修習「念身」的十八功德之一；且就覺音尊者的詮釋((〈念身經〉的旨趣，在於「奢摩他」而非「毗婆舍那」(參見《清淨道論(中)》，p.24)((來看，證得禪那，對於修習念處禪法的目的 (即：發展毗婆舍那以增長智慧，達到解脫)而言，不是必要的條件。因為就「慧解脫者」而言，是不須獲得根本定的。因此不如將之視為修習四念處的功德之一或奢摩他行的前階段，會更為妥切。 


� 大正1, p.583a。


� 大正1, p.583a~b。


� Winston L. King, Therav(da Meditation: The Buddhist Transformation of Yoga (Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1992), pp.6~13.


� 大正1, p.776c。
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