在家信徒對僧伽內部抗爭的態度
／龍口明生 著  許洋主 譯
    一、本稿是嘗試特別以《摩訶僧祇律》為中心，說明諸律的特徵，進而說明傳持它們的教團的性格的一部分。
    僧伽內部發生諍論時，按照律藏規定的七滅諍法解決，但被視為僧伽的外部者的優婆塞、優婆夷即在家信徒，對出家眾的紛諍，以什麼態度對待呢？關於這點，擬比較諸律看看。首先不能不檢討所利用的文獻的成立時期、成立地域，但在此姑且先就現形律藏的特徵而論。
    二、在巴利律、四分律、五分律、十誦律所謂上座部系諸律，和大眾部的僧祇律之間，可看出在家眾的態度有很大的差異。在上座部系諸律中的拘睒彌犍度，有記述僧伽的紛諍和在家眾的關係。
    巴利律大品第十說，拘睒彌的諸比丘之間，諍論不絕，世尊因此離開拘睒彌，前往舍衛城。拘睒彌的優婆塞，因為諸比丘發生諍論，以致世尊離去，這封他們很不利，而想：
    （我們對他們）敬禮、迎送、合掌、恭敬尊敬、尊重、奉事、供養、來也施食，如是，我們若不尊敬、不尊重、不奉事、不供養，則他們不得尊敬而離去，或還俗，或和世尊和好。(註2)

    那些比丘不得已而滅諍而前往舍衛城。一方面，給孤獨居士聽說，拘睒彌的比丘來到舍衛城，就向世尊質問，對對立的諸比丘應採取什麼態度。對此，世尊答說：
居士啊，你應該布施那（對立的）二群。對他們布施，從他們聞法，對其中如法說法的比丘等的見、忍、喜、執，你要歡喜。(註3)

    四分律的拘睒彌犍度的記述，和巴利律也非常一致，在舍衛城，世尊對阿難邠抵的質問答說：
    應聽二部語如上。若有檀越布施，應分作二分。此亦是僧，彼亦是僧。居士，如破金杖為二，二俱是金。如是居士，布施物應分為二分。此亦是僧，彼亦是僧。(註4)

    五分律卷二十四羯磨法下也說：
    汝當聽彼二眾語。若如法如律如佛所教者，受其教誡。至於敬待供眾，悉應平等。所以者何？譬如真金斯為二段，不得有異。(註5)

    巴利律、四分律同樣強調，對對立的比丘雙方應平等布施。
    十誦律的俱舍彌法也說，俱舍彌的諸賢者採取如下的態度：
    相語咸共輕賤，不復尊重、供養、讚歎，敬心轉少。(註6)

    在舍衛城的世尊，對憍薩羅王波斯匿的質問說：
    是中有說非法者，不應敬重、供養。有說法者應供養。(註7)

    而關於說非法的比丘，則說：
不應從受讀誦經法，從問所疑。不應與衣缽、戶鉤、時藥、時分藥、七日藥、盡形藥。(註8)但表示，只有飲食物可給二群對立的比丘。
    以上四種律藏說，對鬥諍的比丘全體，在家信徒團結起來，不給他們布施，但若信徒不布施，尤其不施食，則他們不可能在該地繼續過出家生活，因此不得不選擇離開該地，還俗，或停止諍論和合如初。在這個場合，在家信徒和僧伽的關係，不是在家信徒積極促使僧伽和合，或支持一方，而是與紛譁的僧伽全體對立。可是，從僧伽方面來說，在家信徒應採取的態度，即釋尊在舍衛城對在家信徒指示，異於上述，是：在對立的二部眾之中，應從如法之眾聞法，但對非法之眾也應平等布施。只有十誦律，如已述，表示飲食以外之物只供給如法的比丘眾。
    如以上所說，在家信徒團結一致，被認為有某種程度的可能，但其集團和僧伽並沒有密切的關連，他們畢竟是在僧伽之外，對紛諍的解決，不直接參與。
    三、其次就大眾部的僧祇律而論，在出家在家的關係這方面，和上座部系諸律所說，有非常大的差異。僧祇律中也有相當於拘睒彌犍度的部分(註9)，但極簡略，關於在拘睒彌和舍衛城，在家人對鬥諍比丘的態度，完全沒有提到。但是，在此律，如下的記述在羯磨時，要讓在家信徒出席，直接參與紛諍的解決——（在相當於拘睒彌犍度以外也）可看到。紛諍依照其內容分成相言諍、誹謗諍、罪諍、常所行事諍四種(註10)，滅掉它的方法（滅諍法）有七種。滅相言諍事，用現前毗尼滅、多覓毗尼滅、布草毗尼滅三種中的任何一種。此中，於現前毗尼滅說在家人要參與。「現而毗尼」是叫出抗爭的比丘，由現前僧伽來解決的方法，但還要選出「斷事人」，該比丘對斷事人的治罰「歡喜接受」，是事件解決的必要條件，在不遵從判定的場合，解決是不可能達成的。因此，要求成為斷事人的比丘是備「身力、福德力、辯才力、無畏力。」(註11)在斷事人沒有這樣的能力時，當求大德比丘共滅此事。若無大德比丘者當求多聞比丘。若無多聞者，當求阿練若比丘。
    在阿練若比丘也沒有的場合，就要在家信徒擔當裁判。在家信徒直接參與僧伽的諍事斷滅，這點應注意。
    若無阿練若比丘者，當求大勢力優婆塞。彼諍比丘見優婆塞已，心生慚愧，諍事易滅。若復無此優婆塞者，當求於王。若大臣有勢力者，彼諍比丘見此豪勢，心生敬畏，諍事易滅。(註13)

在此只要求優婆塞、國王或大臣出席，期待諍論比丘看到他們會心生慚愧，諍事易滅。若儘管如此，還是不尊從斷事人的裁定，則令優婆塞（國王或大臣）對他說：
    汝當隨僧教不？若不隨者，我當與汝白衣法，驅汝出聚落城邑。(註14)

    在能順利地將紛諍平息的場合，若諍事的內容微不足道，則在優婆塞之前解決，若是「鄙穢事」，則在優婆塞離開現場後處理掉。
    此優婆塞雖然只有照僧伽的指示去做，但既然參加斷事，就努力促使僧伽和合，他絕對不是裝飾性的存在。
    其次就僧祇律卷二十六雜誦跋渠，所說的「異住」而論。此處所說的「異住」是被僧伽，若一部分比丘企圖破僧，則其他諸比丘對他們說：
    長老，莫破僧。破僧罪重，墮惡道，入泥梨。我當與汝衣缽，授經誦經，問事教誡。(註15)

    使他們不想破僧。在儘管如此，還要被僧的場合，為僧伽主流的諸比丘，依賴「有勢力的優婆塞」，以防止破僧。優婆塞對鬥諍比丘這樣說：
    尊者，莫破僧。破僧罪重，墮惡道，入泥梨中。我當與尊者衣缽病瘦湯藥。若不樂修梵行者，可還俗。我當與汝婦，供給所須。(註16)

    在此，優婆塞也達成防止僧伽分裂的任務。有如何的效果，雖是疑問，但前面威脅說，要把鬥諍比丘趕出聚落，這裡則勸他們還俗。對僧伽而言，與其被分裂，不如要他們停止出家生活。在家信徒雖是站在布施的立場，但對僧伽相當大的影響力。若在家信徒勸告，也還要破僧，則僧伽將那些比丘驅出僧團。關於在家信徒對分裂的僧伽應有的態度，如所說「若於中布施故名良福田。」 (註17)即使破僧，他們也還有比丘的資格，尚屬於佛教僧團，在家信徒應給予布施。
    最後就比丘尼戒第百二十五波夜提而論。其條文如下：
若比丘尼鬥諍不和合住，眾主不料理斷滅者波夜提。(註18)

在僧伽發生鬥諍的場合，眾主有令和合的責任，若不能滅諍，則當餘眾請有德比丘尼，若比丘，若優婆塞、優婆夷令滅。(註19)

    在此規定，優婆塞以及優婆夷——因為是比丘尼僧伽的場合——也為斷滅僧伽的諍事而參加，在儘管如此紛諍也不平息的場合，也應花時間，等待事情自然收拾好。
    根據以上可知，在家信徒有時也參與僧伽的斷事(註20)。僧伽內部的紛諍，是出家人之間的問題，因此，在家人當然沒有決議權，但上述出家與在家的關係，完全不見於上座部系諸律，是僧祇律獨有且值得注意的特徵。與以下所引十誦律之文比較時，更加明白。
    有五事不應取諍。諍心不息，依恃官勢，依恃白衣有勢力，不倚僧，不依闥利吒比丘，是名不應取諍。
    有五事應取諍。諍心息，不恃官勢，不恃白衣有勢力者，依僧，依闥利吒比丘，是名五應取諍。
    以上所說的「白衣有勢力者」或「官勢」，與僧祇律所說的「有力勢優婆塞、王、大臣」很相應。僧祇律記，我這些在家人消滅諍事。與此相反的，十誦律則極力避免讓這些在家人干涉僧伽。此亦可認為是對大眾部教團的狀況的批判，在傳持十誦律的有部教團的周邊的教團，或在有部教團的內部，或許發生了欲使在家人參加裁決紛諍。此亦可認為是對這種情形的批判。
    四、在考慮大眾部的立場及與對立的十誦律的記述時，誰都想像到此與見於阿育王碑之文(註22)，即科三比法勒、三齊法勒、沙納特法勒及小摩崖法勒的盧普的特文、誡破僧伽的記錄的關係。塚本啟祥博士已指出，先述僧祇律中「汝當隨僧教不？若不隨者，我當與汝白衣法，驅汝出聚落城邑」之文和法勒的類似(註23)。若在律文獻內尋找接近法勒有關破僧伽的記錄的部分，則與僧祇律完全對立的部分，可在十誦律尋找。但是，根據阿育王的法勒，地方大官和優婆塞是奉國王的命令，監視僧伽的分裂(註24)，而根據僧祇律，優婆塞、國王、大臣等參加裁決紛諍，是出於僧伽的要求，主體在於僧伽。兩者在內容上很類似，但基本立場殊異。茲將以上歸納如下：
(一)上座系諸律的立場是，不讓在家人參與，只由出家人解決紛諍。
(二)僧衹律的立場是，在難以解決的場合，招請在家人，令協助滅諍。
(三)阿育王法勒的立場，不管僧伽喜歡或不喜歡，令優婆塞和地方大官監視。換言之，藉國家權力，防止破僧。
雖知有以上三種與在家人有關的解決手段，但三者關係如何（也是使用的文獻資料成立時期、地域的問題）？(一)和(二)的立場，由於部派不同，所以有同時代、同地域併存的可能，但(一)和(二)的立場和(三)，不能毫無矛盾地併存若如阿育王法勒所記，在歷史上被實行過，則律文獻所說的(一)或(二)的立場只是原則，其相反的場合也會被想到。不然，或許也會併存於不同地域的同時代。或者假定前面檢討的律文獻的部分成立於阿育王法勒以後，則在如法勒有關破僧伽的記錄那樣實行的場合，毫不抵抗地接受它的僧伽乃至教團規則會存在嗎？等等問題產生，但這些只好等以後再論述。
註1：參照佐藤密雄著《原始佛教教團の研究》305～7頁。再者，有關僧伽的紛諍與在家者的關係，此記述以外，好像沒有。
註2：南傳三、六一二頁。Vinaya pitaka vo1. 1, p. 353。
註3：南傳三、六一五頁。Vinaya pitaka vo1. 1, p. 355。
註4：大正二二、八八三頁中。
註5：同一六○頁下。
註6：大正二三、二一五頁下。
註7：同  二一六頁中。
註8：同上。
註9：大正二二、三三四頁下～五頁上。
註10：同  三一七頁中。參照佐藤雄著《原始佛教教團の研究》第五章。
註11、12、13：大正二二、三二八頁上。
註14：同  三二八頁中。
註15、16、17：大正二二、四四一頁上。
註18：同  五四○頁下。  Bhiksuni-Vinaya [ Tibetan Sanskrit words Series, vol.XII ]PP. 27-56.

註19：同上。
註20：在《僧袛律》，這個以外，其他有關連的記事，大正22.333頁下～4頁
上，及大正二二、三二九頁中、下。
註21：大正二三、三六一頁下，三六二頁上。
註22：宇井伯壽著《印度哲學研究》第四、三一○～九頁。
註23：《佐滕博士古稀記念佛教思想論叢》186頁。塚本啟祥著《ァッョ─ｶ王》236頁。
註24：塚本啟祥博士懷疑此見解（《初期佛教教團史の研究》529頁）。
（本文譯自《佛教學印度學研究》第二十三卷.第二號.第413～417）
(1991.3.《新雨月刊》第43期)

