2.《成實論》的純觀行者與其所依的定(

本節將指出：《成實論》承認〈須深經〉所說的慧解脫阿羅漢，未得任何禪那；且所說的慧解脫阿羅漢，從初發心即修慧行，以如電三昧作發慧的所依。這類阿羅漢，以南傳上座部的術語來說，就是純觀行阿羅漢。2.1項指出《成實論》認為〈須深經〉的慧解脫阿羅漢，未得初禪、也未得近行定，而是用欲界的「如電三昧」作為所憑藉的定力。2.2項指出《成實論》明確描述一種「先得止後修觀」的修行方法，這方法與南傳上座部所說的「止行者」的修行法相同。2.3項論證《成實論》確實承認有類行者於一開始就以散心分別內觀蘊界入，未修禪那，但達至解脫。並引智者大師的理解作為旁證。

2.1無禪那的慧解脫阿羅漢與如電三昧

《成實論》〈斷過品〉討論到行者應具備什麼定才能引發智慧，斷諸煩惱。它說：

問曰：依止何定斷何煩惱？答曰：因七依處能斷煩惱。如經中佛說：因初禪漏盡，乃至因無所有處漏盡。又離此七依，亦能盡漏，如〈須尸摩經〉中說：離七依處，亦得漏盡。故知依欲界定亦得盡漏。

在此，論主指出：一般說依色界四禪及無色界前三種定(七依)作為基礎，可以發慧斷煩惱。但是，依〈須尸摩經〉(即現存《雜阿含》〈須深經〉)，即使不用這七種定，也可以證得漏盡阿羅漢，所以，欲界定，也可以作為「依」，也可當作智慧開展的基礎、近因。

《成實論》〈三慧品〉為了證明欲界也有「修慧」，再次引用〈須深經〉為經證，指出行者可以欲界定為依，發展智慧。它說：

亦有欲界善法，能遮煩惱，故知欲界亦有修慧。又經中說：除七依處亦許得道，故知依欲界定能生真智。問曰：是人依初禪近地得阿羅漢道，非欲界定。答曰：不然！言除七依，則除初禪及近地已。又368.1此中無有因緣能依近地，非欲界定。若此行者能入近地，何故不能入初禪耶？是事亦無因緣。又〈須尸摩經〉中說：「先法住智，後泥洹智」。是義不必先得禪定，而後漏盡。但必以法住智為先，然後漏盡，故知除諸禪定。除禪定故說〈須尸摩經〉。若受近地，即過同諸禪。又，無有經中說近地名，是汝自憶想分別。

成實論主認為：欲界有定，可作發慧的基礎，進而證得阿羅漢。對問者說沒得七依，則是用初禪的近行定作基礎，而非欲界定。成實論主回答說：「除七依」這句話意指：連初禪與近行定都被排除。之所以也將近行定排除的原因，是因為：若得到定近定，一定也會證禪那。他引〈須深經〉為經證，認為：〈須深經〉「先法住智，後泥洹智」，證明：「不必先得禪定」，也可以證阿羅漢，得漏盡。如果說依「近行定」來得漏盡，就等於是依初禪得漏盡。如此，便不符合經義。而且早期經典中沒有「近行定」這個名稱。

引文傳達很重要的一個訊息，即《成實論》論主對初禪近行定的看法。他認為，行者若能得「近行定」，則沒有道理不得初禪。其理由可能是他對近行定的看法和南傳上座部的主張類似：真正的近行定，是緊臨在初禪之前的心一境，近行定與初禪那，都在同一個心路過程中。所以得近行定，必然能得初禪那。就此來看，「除七依」，意指也排除了初禪近行定。

同樣在〈三慧品〉中，論中的發問者繼續問說：是否〈須深經〉的慧解脫阿羅漢完全沒有任何的定，而只有慧。論說：

問曰：慧解脫阿羅漢無定亦但有慧。答曰：此中但遮禪定，必當應有少時攝心，乃至一念，如經中佛說：比丘取衣時有三毒，著衣已則滅。無有經說：散亂心中能生真智，皆說：攝心生如實智。

成實論主回答說：只是排除禪定而已(如上所說，此中的禪定，指七依定，也包含近行定)，慧解脫阿羅漢還是能「少時攝心乃至一念」。「攝心」(即「定」
)，持續的時間極為短暫，甚至只是一念的時間。他舉了個經證
，這個經證，指出比丘在拿取僧袍時仍有三毒，但在穿著僧袍時，三毒已滅。在取衣、著衣的過程中，他有某種僅住一念的攝心、定，依此攝心或定，他的如實智能夠顯現。

〈須深經〉慧解脫阿羅漢所有的這種「少時攝心，乃至一念」的定，在《成實論》〈八解脫品〉討論八解脫時，被叫作「如電三昧」。

問曰：行者若無禪定，云何能得身、心空，及盡諸煩惱？答曰：是人有定而不能證。更有如電三昧，因是三昧，得盡煩惱。如經中說：我見比丘欲取衣時有煩惱，取衣已，即無煩惱。如是等所以者何？心，如電三昧，如金剛真智，能破煩惱。又此義，佛第三力中說。所謂「諸禪、解脫、三昧入」垢、淨差別如實知。於中「禪」名四禪。有人言：四禪、四無色定皆名為禪；「解脫」名八解脫；「三昧」名一念中如電三昧；「入」名禪、解脫、三昧中得自在力。如舍利弗說：我於七覺中能自在出入。故知慧解脫阿羅漢有諸禪定，但不能入，深修習故，能自在入。問曰：阿羅漢何故有不深修習諸禪定者？答曰：是人得道，所作已辦，樂行捨心.，故不善習。若無捨心則入定無難。

在此引文中，針對「若無禪定如何得漏盡」的問題，論主指出，有種定叫作如電三昧，藉由此「如電三昧」，可以開發智慧，進而證得漏盡。為了說明如電三昧，與上一引文相似的經證再次被引用，只是，上引文中「取衣時有三毒，著衣已則滅」，在此引文中變成「取衣時有煩惱，取依已，即無煩惱。」
原本滅除煩惱的過程，經歷「取衣」、「著衣」二個動作的時間，在此文中，變成只是一個動作的時間。這兩段文應是出自同一經。二者之一，可能是被譯者誤譯，或抄寫者在抄寫過程中出錯了。引了經證之後，論主進一步說明其無禪那定如何能破滅煩惱。他說：「心，如電三昧，如金剛真智，能破煩惱。」也就是，在取衣的單一動作過程中，行者的心，透過如電三昧，獲得如金剛真智，所以能破煩惱。

除了引用「取衣」的經證之外，並加以解釋外，論主還引用他人的說法，指出確實有一種三昧叫作「一念中如電三昧」。同時也說明了為什麼有阿羅漢不修習諸禪定，其指出的原因是：該人「樂行捨心」，所以不善修行禪定。

由於此引文與上引文同樣是討論「無禪定如何得漏盡」的問題，且由於此引文所用的「取衣」經證與上引文「取衣、著衣」經證顯然是指同一經證，所以此引文中取來時所用的「如電三昧」，就是上引文中所說的「少時攝心，乃至一念」，就是〈須深經〉裡未得禪那的慧解脫阿羅漢所依止的「欲界定」。

這樣的解讀和慧遠大師(334-416)及智顗大師
的解讀是相同的。例如，慧遠大師在《大乘義章》說：

「故《成實》云：「如〈須尸摩經〉說：欲界更有如電三昧。」

「問曰：毘曇何故不說依於“電光”？毘曇所說欲界地中，無此定故。又問：《成實》何故不依未來、中間？釋言：《成實》一向不說離初禪地別有未來，是故不依。」
 

「定學亦三：一有覺有觀。謂欲界定乃至初禪。問曰：欲界云何有定？釋言：毘曇不說有定，大乘，《成實》宣說有之。《成實》宣說“如電三昧”為欲界定。」
。

慧遠大師明確地把《成實論》的如電三昧(也被他稱作「電光」)，當作是〈須深經〉無禪那慧解脫阿羅漢所憑藉的欲界定。在這裡，他也指出毗曇(應是指有部的論書)與《成實論》及大乘，對欲界定的不同主張。

2.2《成實論》的止行者

上文已證明《成實論》認為〈須深經〉無禪那阿羅漢所依止的定，不是任何的禪那或近行定，而是被叫作「如電三昧」的欲界定，這個定的特色是所住立的時間相當短暫，甚至只是一念
的時間，所謂「少時攝心，乃至一念；一念中如電三昧」。

但是，就《成實論》論主的理解，〈須深經〉無禪那阿羅漢所用以修行的模式，是否就如南傳上座部註釋書所說的純觀行(suddhavipassan(y(nika)一樣，從一開始就內觀五蘊，而沒有修奢摩他呢？還是修學某種奢摩他的業處，之後才轉修慧觀？以下將嘗試論證《成實論》也是將〈須深經〉裡無禪那的慧解脫阿羅漢，理解作與上座部相似的純觀行阿羅漢。

《成實論》〈七三昧品〉的一段文，在討論七種定時，指出：禪定只是發智慧的近因、所依。修行者不應以得定就滿足，而應進一步觀察與諸禪定相應的五蘊的八種過患，以便從諸漏解脫。它說：

論者言：有七依，依初禪得漏盡，乃至依無所有處得漏盡。依名因。此七處得聖智慧。如說：攝心能生實智。有人但得禪定謂之為足，是故佛言此非足也，應依此定更求勝法。謂：盡諸漏，故說為依。問曰：云何依此禪定得盡諸漏？答曰：佛說行者隨以何相、何緣入初禪。是行者不復憶念是相是緣，但觀初禪中所有諸色若受、想、行、識，如病、如癰、如箭、痛、惱、無常、苦、空、無我。如是觀時，心生厭離，解脫諸漏。乃至無所有處亦如是。但三空處無色可觀。行者見欲界憒亂，初禪寂滅，然後乃得。是故佛言：勿念初禪寂滅樂相，但觀初禪五陰八種過患。餘依亦爾。

引文指出有「七依」(七種定)，可以得滅盡煩惱。「依」是原因的意思。依七種定攝心，可得如實智。引文接著說明「先攝心然後得智」的方法。得初禪乃至無所有定後，不再以所藉以入定的業處或所得的相作為所緣目標；在得禪那定後，行者觀察該定中的五蘊的本質(無常、苦、無我)，從而能厭離乃至解脫。

這個方法，依論主說，是早期經典就記載的。但是，要注意的是，以這樣的方法修行的人，在南傳上座部的註釋書中，與純觀行者相對，而被專稱為「止行者」(samatha- y(nika)。因為，南傳上座部的止行者，也是先修得近行定或安止定，之後再觀察與該定相應的諸名色法的無常等本質。所以，南傳上座部止行者的方法，與此文中所敘述的方法，完全相同的。

那麼，《成實論》中緊接在上引文之後的論述，可不可能就是在討論與南傳上座部的純觀行類似的方法？接在上引文之後的敘述如下：

問曰：欲界何故不說依耶？答曰：〈須尸摩經〉中說：除七依更有得聖道處，故知欲界亦有。

問曰：有人言：「依初禪邊未到地，得阿羅漢果」，是事云何？

答曰：不然。若未到地有衣，是則有過。若能得未到地，何故不入初禪。是故不然。

這段引文，同樣以〈須深經〉為經證，指出欲界中有定，慧解脫阿羅漢可依之發慧得漏盡。《成實論》論主說：這個定不是初禪的未到地定(即近行定)，因為即得未到地定，沒有理由不得初禪。如上文所論證的，這個欲界定，其實被論主稱作「如電三昧」。

《成實論》中，緊接此引文以下的討論，已轉而討論為何非想非非想定不能作開發智慧的基礎
，而未對此欲界定多作說明。但是，從上一段與這一段引文，可以得知，論主以為：〈須深經〉裡的慧解脫阿羅漢，不是以近行定或禪那為依，同時他修慧的方法，也不同於上述「止行者」的方法(觀察禪那或無色定裡的五蘊為無常等)。如果得如電三昧的慧解脫阿羅漢修慧的方法與上述「止行者」的方法一樣的話，他們理應會被並列在一起討論。但事實是，二者被清楚地區別開。這顯示得如電三昧的慧解脫阿羅漢所用的方法與「止行者」顯然不同。

2.3《成實論》的純觀行者

那麼，就成實論主的理解，〈須深經〉無禪那的阿羅漢，如何得「如電三昧」？又如何依「欲界定」開展智慧？雖然在這段引文未說明，但是，從之前兩段述及「取衣」過程中得如電三昧的論述(註3和4)來看，加上吾人對〈念處經〉中「威儀路」與「四明覺」的理解，我們可以知道，在取衣的過程中，那位行者藉由觀察「取衣」時身心五蘊，證得如電三昧。〈念處經〉中所說的這種針對生活中的四威儀，乃至一切活動中的身心現象的觀察，正是二十世紀馬哈希西亞多所教的純觀行方法所重視的業處方法。 

從以上的線索來判斷，我們可以推論得知：《成實論》論主認為，〈須深經〉中不得禪那、近行定的慧解脫阿羅漢，不是依「止行者」的方法來開展智慧，而是與南傳「純觀行者」的方法類似，一開始即內觀五蘊，而未修任何的禪定，而在觀修五蘊(如觀取衣時的五蘊)的過程中，得電光三昧，依定發慧，證得解脫。

如果再說明《成實論》〈止觀品〉對止觀的理解，我們會更清楚，《成實論》確實承認以純觀行得解脫的修行進路。

《成實論》〈止觀品〉認為，止是定，觀是慧。止只能暫時壓制煩惱，觀則能徹底地斷除煩惱，所以說：「止能遮結，觀能斷滅」
，對於《阿含經》中「修止能修心，能斷貪愛；觀能修慧，能斷無明」的經說
，〈止觀品〉指出該經中所說的「修止斷貪」，是指「遮斷」(暫時壓制)，修觀才能「究竟斷」(徹底斷除)貪等煩惱與無明。
若說斷貪，雖可能是遮斷或畢竟斷，但如果「不生真智」，就只是遮斷，有「真智」相隨才是畢竟斷，不可能只用「止」就畢竟斷貪。

了解《成實論》對止、觀的基本立場後，我們再看〈止觀品〉的最後一個問答，就可以得知：《成實論》與南傳上座部一樣承認有兩類的行者：「止行者」與「觀行者」。〈止觀品〉的最後一個問答說：

問曰：經中說：「以止修心，依觀得解脫。以觀修心，依止得解脫。」是事云何？答曰：行者若因禪定，生「緣滅智」，是名「以止修心，依觀得解脫」。若以散心分別陰、界、入等，因此得「緣滅止」，是名「以觀修心，依止得解脫」。

當《成實論》論主說「止」只能遮斷煩惱，不能得解脫時，便有人問說：經中不是說「以止修心，依觀得解脫；以觀修心，依止得解脫」(這很可能出自《阿含經》)
？問者不解的地方，其實在於既然「止」只能遮斷煩惱，不能永滅煩惱，為何經典還說：「依止得解脫」？如果我們把《成實論》論主對此問題的回答(也是他對經典的兩句話的詮釋)，當作是在說明兩類行者，即止行者與觀行者的修行方式。那麼的話，整個引文的意思會變得很清楚。以下，筆者將依止行者與觀行者的理論，逐句詮釋引文。

首先，「行者若因禪定，生緣滅智，是名以止修心，依觀得解脫」這一句是指止行者的修行。我們可以知道在「以止修心，依觀得解脫」這一句中，論主將「止」解釋為禪定；將「觀」解釋成「緣滅智」。考慮註13「禪定」只是指「七依定」。

「觀」被解釋成「緣滅智」，這顯然已不是一般「觀五蘊無常苦無我」的觀。此緣滅智，在《成實論》只出現這一次，沒有其他說明。但我們可以知道「緣滅智」是「以滅為所緣的智」。因為「諸法盡滅名為泥洹」
，很可能就是指《成實論》中的泥洹智(涅般智)，這是出世間智。若再考慮註13對「依定修觀得解脫」的說明，我們得知「因禪定，生緣滅智」其實是「得禪定後再內觀與繟定相應的五蘊，最後獲得以滅為所緣的智」。

第二句「若以散心分別陰、界、入等，因此得緣滅止，是名以觀修心，依止得解脫」，這可被理解作觀行者。論主將「觀」解釋成「以散心分別陰、界、入等」，這句說話說明行者未修禪定，而於修行開始就以散心分別蘊、界、入。值得注意的是「依止得解脫」一句。因為依《成實論》而言，一般意義下的止，只能遮斷煩惱，不可能得解脫，所以論主將「依止得解脫」的止解釋成「緣滅止」，「以涅槃為所緣的止」，這是出世間的止。《成實論》曾說：散心修觀不可能得如實智
，所以「從散心分別」到「得緣滅止」理當還有以定心分別蘊處界而修觀的過程，所以從散心分別能修得某種定。這種定應當就是觀察取衣過程中的蘊處界之時所生「如電三昧」。

若綜合考慮上述的解釋，則論主的回答，可以白話翻譯如下：

「若有人以七依定為依，進一步修觀，開發智慧，得出世間的「緣滅智」(以滅為所緣的智)，進而解脫。這叫作『以止修心，依觀得解脫』。另一類人〔未先修止，即未先修七依及未至定，〕一開始就以『散心』觀察五蘊、十八界、十二處，在觀的過程中，證得名為「如電三昧」的欲界定，之後便以定心作觀，開發智慧，進而得『緣滅止』(即以滅為所緣的止，可能類似南傳的果定)，最後得解脫。這叫作「是名以觀修心，依止得解脫。」

將「以止修心，依觀得解脫」「以觀修心，依止得解脫」分別對應到南傳上座部的「止行者」與「觀行者」，這應是我們能對論主的回答所做的最佳詮釋。「以止修心，依觀得解脫」「以觀修心，依止得解脫」這兩句話也出現在《大毘婆沙論》，且是指二類不同的阿羅漢的修行方法。

總結上述對《成實論》的討論，應該可以說《成實論》承認兩種修行的方法。第一種方法，得初禪乃至於無所有定之後，再觀與定相應的五蘊之無常、苦、無我等，最後證得涅槃。另一種方法是，一開始便以散心觀察蘊、處、界等身心現象，在觀的過程中得「如電三昧」，發展智慧，證得涅槃。這兩類方法，正是南傳座上佛教的「止行者」與「觀行者」所使用的方法。〈須深經〉的慧解脫阿羅漢，依《成實論》的理解，正是依循第二類「純觀行」的方法。

這樣的理解似乎得到天台智者大師(538-597)的支持。因為智者大師也認為聲聞乘的修行者之中有純觀行者。而且，他顯然也參考了《成實論》對這類純觀行者的理解。《釋禪波羅蜜次第法門》說：

知：自有聲聞初發心行於行行，從根本初禪而修，乃至超越禪，方得阿羅漢果，是為次第。或有聲聞人，聞說善來，一時具足三明、八解脫等，是為非次第。或有聲聞人，修次第行，行時即用慧行，善觀次第性空，從初心乃至得阿羅漢，是名次第非次第。四、或有聲聞，從初發心即修慧行，發電光三昧得四果，未具諸禪。為欲滿足有為功德故，次第修五種禪定滿足，即是非次第而次第也。

智顗大師提到，證得聲聞乘阿羅漢的修行次第有四種。第一種次第是，先依序修得禪那，之後修慧，證得阿羅漢。第二種次第，是聞法時，即證得所有的止與觀。第三種次第是，從初發心修行時，就修習「慧行」，善觀次第性空，乃至最後得阿羅漢。第四種，也是從初發心就修「慧行」，修慧行當中，發得「電光三昧」，最後得四果。在證阿羅漢時未具諸禪，但為了圓滿功德，又次第修五種禪定。
這四種方法中，因為第三及第四種證得阿羅漢的修行次第，皆提到「初發心，即修慧行」，也表示該行者未證禪那，所以它們顯然與南傳的「純觀行者」具有相同的特色。

值得注意的是，文中所說的「電光三昧」應如何界定？因為此處所談的是聲聞乘的修行次第，因此「電光三昧」在此，不應被當作漢譯大乘經典中出現的「電光三昧」
，而應在漢譯《阿含經》與阿毘達摩論書中去尋找其出處。事實上，慧遠大師，曾將《成實論》的「如電三昧」稱為「電光」，且《成實論》所談的「如電三昧」和此引文中的「電光三昧」同樣都是「未具諸禪」的阿羅漢所有。因此，我們可以斷定：這裡的「電光三昧」就是指《成實論》的如電三昧。如是，智顗大師應該就是依據《成實論》，判斷聲聞乘中存在有純修慧行的阿羅漢。

( 本文僅是草稿。


� T32, p.324b.


� T32, 367c-368a.


� T32, 368a-368b.


� 這裡的「攝心」即是「三昧」(定sam(dhi)。《成實論》說：「攝心有三種：善、不善、無記。是中，以善攝心為三昧，非不善、無記。」T32,p.334c


� 這個經證，是否存在現有的《阿含經》、《尼柯耶》呢？成為一個問題。


� T32, p.339c-340a


� 吉藏的《法華義疏》卷五，在討論到舍利弗(身子)時，提問者也引用了《成實論》的這段「取衣滅煩惱」的敘述。但是《法華義疏》中提問者誤以為「取衣時有煩惱，取衣已無煩惱」是在描述根器比舍利弗還銳利的行者：「問：《成論》云� HYPERLINK "http://127.0.0.1/accelon/homepage.csp?db=taisho&bk=34&t=8174304&rr=8308" \l "2#2" �取衣�時有煩惱，� HYPERLINK "http://127.0.0.1/accelon/homepage.csp?db=taisho&bk=34&t=8174304&rr=8308" \l "3#3" �取衣�已無煩惱。身子大利根人，何故不即成羅漢而證初果耶？答：《婆沙》云：波羅蜜聲聞必前證初果，後成羅漢，法如是故。有人言：身子博學多聞，於世俗智慧勝，於入道智慧劣，故不及� HYPERLINK "http://127.0.0.1/accelon/homepage.csp?db=taisho&bk=34&t=8174304&rr=8308" \l "4#4" �取衣�時有煩惱，� HYPERLINK "http://127.0.0.1/accelon/homepage.csp?db=taisho&bk=34&t=8174304&rr=8308" \l "5#5" �取衣�已無煩惱人也。」T43, p.513b。


� 見下文註的相關討論。


� 《大乘義章》T44, pp.718c-719a.


� 《大乘義章》T44, p.644b.


� 《大乘義章》T44, p.657c.


� 一念與剎那的關係為何？一念的梵語為何？在巴利語中又如何？


� 《成實論》T32, p.338c-339a.


� 《成實論》T32, p.339a-339b.


� 「問曰：非想非非想處何故不說依耶？答曰：彼中不了定多慧少，故不說有依。」《成實論》T32, p.339a


� 「止名定，觀名慧，一切善法從修生者，此二皆攝，及在散心聞、思等慧亦此中攝。以此二事能辨道法。所以者何？止能遮結，觀能斷滅。止如捉草，觀如鎌刈。」T32, p.358a。


�可能是指與《增支部》的一經。「比丘們啊！此二是順明法分。哪二個呢？是止與觀。比丘們啊！修止招致什麼利益呢？心被修。修心招致什麼利益呢？所有的貪被斷。比丘們啊！修觀招致什麼利益呢？慧被修。修慧招致什麼利益呢？所有的無明被斷。比丘們啊！被貪染污的心不解脫。被無明染污的慧未被修。比丘們啊！如此，依離貪，有心解脫。依離無明有慧解脫」A 2.3.10 Vijj(bh(g(yena (vol.1, p.61). 


� 「問曰。若止觀能修心修慧？修心慧故能斷貪及無明。何故定說止能修心，能斷貪愛；觀能修慧能斷無明？答曰。散心者，諸心相續行色等中。此相續心得「止」則息，故說「止」能修心。從息心生智，故說「觀」能修慧。以生觀已後有所修，皆名修慧。初慧名觀，後名為慧。若經中說修止斷貪，是說「遮斷」。何以知之？色等外欲中生貪。若得止樂則不復生。如經中說。行者得淨喜時捨不淨喜。若說無明斷是「究竟斷」。何以知之？無明斷故，貪等煩惱斷滅無餘。經中亦說：離貪故心得解脫，是名遮斷。離無明故慧得解脫，是畢竟斷。」(T32, p.385b.)


� 「問曰。若斷貪名遮斷者。經中說。從貪心得解脫。從恚癡心得解脫。又說斷貪喜故心得好解脫。又說從欲漏心得解脫。如是皆應名遮解脫非實解脫。答曰。是中亦說無明斷，故知是畢竟解脫。若說斷貪或是遮斷或畢竟斷。若不生真智則是遮斷。隨生真智是畢竟斷。無有用止能畢竟斷貪。若然者。外道亦能畢竟斷貪。而實不然。故知但是遮斷。」(T32, p.358c.)


� T32, p.358c.。


� 這很可能是指《雜阿含經》464經：「當以二法專精思惟，所謂止．觀。尊者阿難復問上座：修習於止，多修習已，當何所成？修習於觀，多修習已，當何所成？上座答言：尊者阿難！修習於止，終成於觀。修習觀已，亦成於止。謂聖弟子止．觀俱修，得諸解脫界。」注意到論主的解釋，其實對應引文中的「修習於止，終成於觀。修習觀已，亦成於止。」。


�T32, p.368c。


� 「無有經說：散亂心中能生真智，皆說：攝心生如實智。)T32, 368a-368b.


� 「復次，有阿羅漢，以止修心，依觀得解脫；有阿羅漢，以觀修心，依止得解脫」《阿毘達摩大毘婆沙論》T27, p.527b。


� 《釋禪波羅蜜次第法門》T46, p.481a-b.


� 如《般若經》說：「云何名電光三昧？住是三昧，照諸三昧如電光，是名電光三昧。」T8,p.252a。
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