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第一章 《須深經》之研究及析論新典範的詮釋

第1節 序論

第1項 《須深經》的的段落大意與要旨
《須深經》共有三個版本。它們是《雜第347經》
，《相12:70》
，《律藏僧》
也引述完整的經文。

經文的次第，可以大分為五段。各段大意是，(1)外道羨慕佛門供養豐富，選派須深前來出家盜法。(2)他進入僧團後卻驚訝地發現：有比丘是解脫的阿羅漢，但沒有(色界的四禪、)五神通與無色界以上的定。那比丘為其釋疑，說自己是「慧解脫」。(3)須深仍不解，去請教佛陀。佛陀為了打破他的疑蓋，開宗明義即教示：「先知法住，後知涅槃」的修行次第可以成就慧解脫阿羅漢。這裡的教示就是本經特有的法要。本經中，「先知法住，後知涅槃」的修行次第及慧解脫所依的定力，古今都有諸多的研究。

(4)須深還是不解，佛陀就以問答的方式教導他。(4.1)先教五蘊的無常苦無我。這段文只出現在《相》，餘二本缺。(4.2)教導十二支緣起的生起系列，(4.3)十二支緣起的滅去。(4.4)佛陀反問須深：你知道且看見了上述的教導，但得到那些禪定與神通否？須深回答未得，這就確認(4.5)本經特有的法要：「先知法住，後知涅槃」的修行次第可以成就慧解脫阿羅漢。須深尊者雖然未俱備那些定與神通，但也體驗到：「先知法住，後知涅槃」。(5)須深尊者體驗到涅槃智，一聽完開示，立刻向佛懺悔盜法之過失。佛勸慰他，並解釋盗法的嚴重過失。法住智及其所知道的內容，也是古今研究的重點。
總之，《須深經》的要旨，佛陀以先得法住智後得涅槃智的修證次第，來說明慧解脫阿羅漢，沒有那些禪定與神通的須深也是如此。先得法住智後得涅槃智的修證原則，這是本經特有的思想。而「法住智」也出現在《雜第357經》
與《相12:34》
(可代稱為《七十七智經》)。「法住」也出現在《相12:20》
與《雜第296經》
(可代稱為《緣起與緣生經》)。所以，法住智並非《須深經》特有的思想，可以綜合上述經典研究法住智。與俱解脫成對的慧解脫阿羅漢也非本經特有的思想。在「慧解脫」的修證方式中，本經的直接特色是，《雜》本的《須深經》中，慧解脫者所依的定力未達初禪；間接特色是，《相》本的《相註與疏》認為，本經中慧解脫的修證方式是純觀行者(suddha-vipassakA-yAnika)
。

純觀行者的修行方式，這是巴利語系的南傳佛教所特有的，在當代有很大的發展
，學界也熱列討論
，《須深經》就是根本經證之一。本經也影響了當今的華語系佛教。譽稱為當代華語系佛學泰斗的印順法師，融鑄建立了華語系佛教的新典範。《須深經》是華語系佛教新典範在原始聖典中的重要經據。但新典範對本經有新詮與舊詮之別，其間的差異為何？為何會在晚年另作新詮
？隨著純觀行者的修行方式傳播到華語系佛教圈，及新典範在華語系佛教內的成長，本經也影響到當代的華語系佛教，在原始佛教方面尤其顯著。

第2項 
本章的研究綱要

本章的研究有五個部份。第一節中，序論《須深經》的經文段落大意與要旨，並說明研究綱要。第二節中，翻譯巴利語本為華語，並與另兩個漢譯本分段對照。在註解中，處理文獻與版本的問題，以利正文直接研究本經的思想。第三節中，研究《須深經》特有的思想：先得法住智後得涅槃智的修證原則。並翻譯研究《七十七智經》及討論《緣起與緣生經》的要點，以結合新典範的舊詮。第四節中，研究與俱解脫成對的慧解脫阿羅漢，及慧解脫所依的定力
。其中並析論南傳特有的純觀行者的根據，說明其發展與修行方式。第五節：析論新典範對《須深經》的新詮。最後並說明，新詮在新典範中的理論效果，如何從新典範的舊體系過渡到新體系。

第二節 翻譯對照與註解

為利徹底研究，將巴利語本華譯，並分段科判對照三個經本。巴利本依緬甸第六版大藏經(ＣＳＣＤ)與ＰＴＳ版，並以【】插入ＰＴＳ版的頁碼。

因為有三個經本，古今又有眾多詮釋與研究，值得註解的很多(新典範的詮釋另於正文討論)。文獻與版本的的問題，儘量在附註作分析，以利正文切中經要討論。為了方便討論，有時在經文下加底線或反黑。
《相華譯》：《相12:70》《須深經》【119】
《雜第347經》：《須深經》

《律藏僧》

1：因緣

1.1：一般因緣



《相華譯》：我這樣地聽說。
某個時候，世尊住在王舍城的竹子林，養松鼠的地方。
《雜》：如是我聞。

一時，佛住王舍城迦蘭陀竹園。

《律藏僧》：佛住舍衛城，祇樹給孤獨園。
1.2：佛門供養多、外道供養缺





《相華譯》：那時，世尊受到稱譽、尊重、崇仰、供養、致敬；獲得各種必需品，諸如衣、食、住、病緣的藥。比丘僧團也受到稱譽、尊重、崇仰、供養、致敬；獲得各種必需品，諸如衣、食、住、病緣的藥。但是，外道的遊方者未受到稱譽、尊重、崇仰、供養、致敬；沒得到必需品，諸如衣、食、住、病緣的藥。
《雜》：若王、大臣、婆羅門、長者、居士及餘世人，所共恭敬、尊重、供養佛及諸聲聞眾，大得利養─衣被、飲食、臥具、湯藥。都不恭敬、尊重、供養眾

邪異道衣被、飲食、臥具、湯藥。

《律藏僧》：爾時，世人篤信恭敬尊重，供養衣、食、床臥、病瘦醫藥。爾時，出家外道亦在舍衛城，世人不恭敬、供養、尊重衣、食、床臥、病瘦醫藥。
1.3：外道選派須深到佛門盗法







《相華譯》：那時，遊方者須深與一大群遊方眾，一起住在王舍城。

須深的遊方眾如此告訴他：「來，賢友須深！你到沙門喬達摩處修梵行。學會了(他的)法後教我們。我們學會那種法之後，就可說給在家人(聽)。如此，我們也將受到稱譽、尊重、崇仰、供養、致敬；獲得各種必需品，諸如衣、食、住、病緣的藥。」

《雜》：爾時，眾多異道，聚會未曾講堂，作如是論：「我等昔來，常為國王、大臣、長者、居士及餘一切之所奉事、恭敬，供養衣被、飲食、臥具、湯藥，今悉斷絕。但恭敬、供養沙門瞿曇、聲聞大眾衣被、飲食、臥具、湯藥。今此眾中，誰有智慧大力，堪能密往，詣彼沙門瞿曇眾中出家，聞彼法已，來還廣說。我等當復用彼聞法，化諸國王、大臣、長者、居士，令其信樂，可得還復供養如前」。

時有人言：「有一年少，名曰須深，聰明、黠慧，堪能密往沙門瞿曇眾中出家，聽彼法已，來還宣說」。

時諸外道，詣須深所而作是言：「我今日大眾聚集未曾講堂，作如是論：『我等先來為諸國王、大臣、長者、居士及諸世人之所恭敬、奉事，供養衣被、飲食、臥具、湯藥，今悉斷絕。國王、大臣、長者、居士及諸世間悉共奉事沙門瞿曇、聲聞大眾。我此眾中，誰有聰明、黠慧，堪能密往沙門瞿曇眾中出家學道，聞彼法已，來還宣說。化諸國王、大臣、長者、居士，令我此眾還得恭敬、尊重、供養』。其中有言：『唯有須深聰明、黠慧，堪能密往瞿曇法中，出家學道，聞彼說法，悉能受持，來還宣說』。是故我等故來相請，仁者當行」！

《律藏僧》：時有眾多出家外道，集論議堂作如是論：「是沙門瞿曇住舍衛城祇樹給孤獨園，世人深信恭敬尊重，供養衣食床臥病瘦醫藥。我等不得尊重，供養衣食床臥病瘦醫藥。誰能往沙門瞿曇法中出家修梵行，誦習彼法已，還我法中，我等展轉相教，亦當還得供養，與彼無異」。時外道作如是論已，皆言：「須深摩者，於我眾中，最為第一，可遣到沙門瞿曇法中，出家受彼律儀，還來入此」。 

時彼外道語須深摩，作如是言：「沙門瞿曇在祇桓精舍，多人供養尊重，我等不得此利。汝今可往沙門瞿曇法中出家修梵行，受誦彼經已，還我法中展轉相教，亦當還得供養與彼無異」。
1.4：須深請求出家






《相華譯》：遊方者須深回答自己的會眾：「賢友！好。」便往詣大德阿難。詣已，與大德阿難喜悅地互相歡迎，問候悅人溫馨的話後，坐在一旁。坐在一旁的遊方者須深，如此報告大德阿難：「賢友阿難！我想在此法與律中修梵行。」
《雜》：時彼須深默然受請，詣王舍城迦蘭陀竹園。時眾多比丘出房舍外，露地經行。爾時，須深詣眾多比丘而作是言：「諸尊！我今可得於正法中，出家受具足，修梵行不」？

《律藏僧》：須深摩聞是語已，出舍衛城，往祇桓精舍。精舍門間，見有諸比丘經行坐禪。須深摩即往諸比丘所，共相問訊，在一面坐。作是言：「我本是外道，今欲於如來法中出家受具足，此中應作何等」？ 

1.5：須深得到出家







《相華譯》：然後，大德阿難帶遊方者須深往詣世尊。詣已，禮敬世尊後，坐在一旁。坐在一旁的大德阿難，如此報告世尊：「尊者！這位遊方者須深如此說：『賢友阿難！我想在此法與律中修梵行』。」「那麼，阿難！就度須深出家」。然後，遊方者須深在世尊面前得到出家，受俱足(戒)。

《雜》：時眾多比丘將彼須深，詣世尊所，稽首禮足，退住一面。白佛言：「世尊！今此外道須深，欲求於正法中出家受具足，修梵行」。爾時，世尊知外道須深心之所念，告諸比丘：「汝等當度彼外道須深，令得出家」。

《律藏僧》：諸比丘答言：「若本是外道，欲於如來法中出家者，當試之四月。四月過已，得諸比丘意者，當與出家。時須深摩即受教，行四月。過已，得諸比丘意，便與受具足。
：須深驚訝慧解脫阿羅漢沒得到無色界以上的禪定與五神通

：須深知道有人證得阿羅漢









《相華譯》：那時候，在世尊的面前，許多比丘表明(證得了)最後智：「我們知道：『生命已盡，梵行已成，應作已作，不再為此(而做)』」。大德須深聽到這樣的表明，往詣那些比丘。詣已，與他們喜悅地互相歡迎，問候悅人溫馨的話後，坐在一旁。坐在一旁的大德須深，問說：「大德們在世尊的面前表明(證得了)最後智：『我們知道：『生命已盡，梵行已成，應作已作，不再為此(而做)』。這確實是真的嗎 」？「賢友！是真的」。

《雜》：時諸比丘，願度須深出家，已經半月。有一比丘語須深言：「須深！當知我等生死已盡，梵行已立，所作已作，自知不受後有」。

《律藏僧》：受具足已，往世尊所，頭面禮足，卻住一面。爾時有眾多比丘來到佛所，頭面禮足，卻住一面，作是言：「我已得證，我生已盡，梵行已立，更不受後有」。說是語已，頭面禮佛足而退。是諸比丘去未久，須深摩頭面禮佛足已，詣彼比丘所，共相問訊。問訊已，在一面坐，問諸比丘言：「長老！向在佛所自言我已得證：『我生已盡，梵行已立，更不受後有』」。答言：「如是」。
2.2：須深驚訝阿羅漢不得(色界四禪與)五神通

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








《相華譯》：這段經文是五神通的定型句，內容同於《長部第2經》
。詳細內容與這裡的研究沒有多大的闗係，故缺譯。

《雜》：時彼須深語比丘言：「尊者！云何學離欲惡不善法，有覺有觀，離生喜樂，具足初禪，不起諸漏，心善解脫耶」？比丘答言：「不也，須深」！復問：「云何離有覺有觀，內淨一心，無覺無觀，定生喜樂，具足第二禪，不起諸漏，心善解脫耶」？比丘答言：「不也，須深」！復問：「云何尊者離喜，捨心住，正念正智，身心受樂，聖說及捨，具足第三禪，不起諸漏，心善解脫耶」？答言：「不也，須深」！復問：「云何尊者離苦息樂，憂喜先斷，不苦不樂，捨淨念一心，具足第四禪，不起諸漏，心善解脫耶」？答言：「不也，須深」！

《律藏僧》：時須深摩復問言：「長老！如是知如是見，得清淨天眼。見眾生死此生彼，好色惡色，善趣惡趣。見眾生身行惡，口行惡，意行惡，誹謗賢聖，自行邪見，教人行邪見；身壞命終，墮三惡道。又見眾生身行善，口行善，意行善，自行正見，教人行正見；身壞命終，生於善處天上人中。如是過人清淨天眼，長老得不」？答言「不得」。復問：「尊者！如是知如是見，得宿命智。知過去一生、二生、三生、四生、五生、十生、百生、千生，乃至劫成、劫壞，名姓，種族，死此生彼，死彼生此。如是無數劫事，長老知不」？答言「不知」？

2.3：須深驚訝阿羅漢不得無色界以上的定




《相華譯》：「但是，大德您們如是知見
，親身觸證超越色的寂靜無色解脫(定)嗎」？「賢友！沒有」。

《雜》：復問：「若復寂靜解脫，起色無色，身作證具足住，不起諸漏，心善解脫耶」？答言：「不也，須深」！

《律藏僧》：復問：「離色過色，無色寂滅解脫，身證具足住。是諸解脫，長老得不」？答言「不得」。
2.4：須深驚訝慧解脫阿羅漢沒得到(無色界以上的)禪定與神通






《相華譯》：「現在，在這裡，大德：既有(阿羅漢的)這種表明，又沒有這些等至。這種(表明)如何可能呢？」「我們是慧解脫，賢友須深！」「我未廣解大德們的略說義。請大德們如此向我解釋，由之，我若是廣解大德們的略說義；那就太好了。」「不論你了不了解，賢友須深！但我們是慧解脫。」

《雜》：須深復問：「云何尊者所說不同，前後相違？云何不得禪定而復記說」？比丘答言：「我是慧解脫也」。作是說已，眾多比丘各從座起而去。

《律藏僧》：須深摩言：「向者所問諸法皆言不得，云何於世尊前自言，我已得證：『我生已盡，梵行已立，更不受後有』。誰當信者？諸比丘答言：「長老！我是慧解脫人」。須深摩言：「所說簡略，義相未現，可更廣說」？比丘言：「雖義相未現，我自了知，慧解脫人」。

：佛陀教導先知法住後知涅槃
：須深前往請教佛陀



《相華譯》：然後，大德須深從座位上起來，往詣世尊。詣已，禮敬世尊後，坐在一旁。坐在一旁的須深，盡向佛陀報告與那些比丘間的所有對話。

《雜》：爾時、須深知眾多比丘去已，作是思惟：「此諸尊者所說不同，前後相違，言不得正受，而復記說自知作證」。作是思惟已，往詣佛所，稽首禮足，退住一面。白佛言：「世尊！彼眾多比丘，於我面前記說：『我生已盡，梵行已立，所作已作，自知不受後有』。我即問彼尊者：『得離欲惡不善法，乃至身作證，不起諸漏，心善解脫耶』？彼答我言：『不也，須深』！我即問言：『所說不同，前後相違，言不入正受，而復記說自知作證』！彼答我言：『得慧解脫』。作此說已，各從座起而去。我今問世尊：『云何彼所說不同，前後相違，不得正受而復說言自知作證』」？

《律藏僧》：時須深摩聞諸比丘語已，作是念：「我當往詣世尊所，問如是事，世尊有所解說，我當受持」。作是念已，從坐起，往詣佛所，頭面禮足，卻住一面，具以上事廣白世尊：「是事云何」？

 3.2：佛陀教導先知法住後知涅槃的修證次第

《相華譯》：「須深！先有法住智，後有對涅槃的智」

《雜》：佛告須深：「彼先知法住，後知涅槃。彼諸善男子，獨一靜處，專精思惟，不放逸住，離於我見，不起諸漏，心善解脫」。

《律藏僧》：佛告須深摩：「先法智，後比智」。
3.3：須深不解再問





《相華譯》：「尊者！我不廣解世尊的略說義。懇請世尊如此向我解釋，由之，我可以廣解世尊的略說義的話；那就太好了」。

《雜》：須深白佛：「我今不知先知法住，後知涅槃。彼諸善男子，獨一靜處，專精思惟，不放逸住，離於我見，不起諸漏，心善解脫」？

《律藏僧》：須深摩又白佛言：「世尊所說隱略，我猶未解」。
3.4：佛陀重申修證的大原則與須深請求廣釋



《相華譯》：「不論你了不了解，但是，先有法住智，後有對涅槃的智」。

《雜》：佛告須深：「不問汝知不知，且自先知法住，後知涅槃。彼諸善男子，獨一靜處，專精思惟，不放逸住，離於我見，心善解脫」。

須深白佛：「唯願世尊為我說法，令我得知法住智，得見法住智」！

《律藏僧》：佛告須深摩：「汝雖未解故，先法智，後比智」。
須深摩白佛言：「善哉！世尊！我猶未解，唯願世尊廣為我說」。
4：佛陀教導須深

4.1：五蘊無常苦無我






































《相華譯》：這經文是非常重要的句型句，教導五蘊的無常苦無我，廣破對所有五蘊的我執，而達到解脫的過程與方法。詳細內容同於《相22:49＆59》
。但這內容與此的研究沒有很直接的關係，故缺譯。

《雜》：缺

《律藏僧》：缺

4.2：緣起十二支的生起








《相華譯》：「須深！你看見：『緣生而有老死嗎』？」「是的，尊者」！「須深！你看見：『緣有而有生嗎』？」「是的，尊者」！「須深！你看見：『緣取而有 有嗎』？」「是的，尊者」！「須深！你看見：『緣渴愛而有取嗎』？」「是的，尊者」！「須深！你看見：『緣受而有渴愛嗎』？『緣觸而有受嗎』？『緣六處而有觸嗎』？『緣名色而有六處嗎』？『緣識而有名色嗎』？『緣行而有識嗎』？須深！你看見：『緣無明而有行嗎』？」「是的，尊者」！

《雜》：佛告須深：「我今問汝，隨意答我。須深！於意云何？有生故有老死，不離生有老死耶」？須深答曰：「如是，世尊！有生故有老死，不離生有老死」。如是生、有、取、愛、受、觸、六入處、名色、識、行、無明。「有無明故有行，不離無明而有行耶」？須深白佛：「如是，世尊！有無明故有行，不離無明而有行」。

《律藏僧》：佛告須深摩：「我還問汝，隨汝所解答我。須深摩！於意云何？『緣生故，有老死』不」？答言：「如是，世尊」！佛言：「善哉！須深摩！於意云何？『無明緣故，生諸行』不」？答言：「如是」。
4.3：緣起十二支的滅







《相華譯》：「須深！你看見：『生之滅而老死滅嗎』？」「是的，尊者」！「須深！你看見：『有之滅而生滅嗎』？」「是的，尊者」！「須深！你看見：『取之滅而有 滅嗎』？『渴愛之滅而取滅嗎』？『受之滅而渴愛滅嗎』？『觸之滅而受滅嗎』？『六處之滅而觸滅嗎』？『名色之滅而六處滅嗎』？『識之滅而名色滅嗎』？『行之滅而識滅嗎』？須深！你看見：『無明之滅而行滅嗎』？」「是的，尊者」！

《雜》：佛告須深：「無生故無老死，不離生滅而老死滅耶」？須深白佛言：「如是，世尊！無生故無老死，不離生滅而老死滅」。「如是乃至無無明故無行，不離無明滅而行滅耶」？須深白佛：「如是，世尊！無無明故無行，不離無明滅而行滅」。

《律藏僧》：佛言：「善哉！須深摩！於意云何？『生緣滅故，老死滅』不？乃至『無明滅故，諸行滅』不」？答言：「如是」。「善哉！須深摩！於意云何？『生緣滅故老死滅』不？乃至『無明滅故諸行滅』不？答言：「如是」。「善哉！須深摩」！

佛告須深摩：「若比丘於此法中正觀正知，所應得者，盡皆得不」？答言：「如是」。又問須深摩：「汝知『緣生故有老死』不」？。答言「如是」。「『緣無明故，有諸行』不」？。答言「如是」。又問：「『生緣滅故，老病死憂悲苦惱盛陰滅』不」？答言：「如是」。「『無明滅故，諸行滅』不」？答言「如是」。
4.4：確認須深未得(無色界以上的)禪定與神通























《相華譯》：此段經文，世尊反問須深得到五神通與無色界以上的定嗎？須深回答沒有。

《雜》：佛告須深：「作如是知、如是見者，為有離欲惡不善法，乃至身作證具足住不」？須深白佛，「不也，世尊」！ 

《律藏僧》：佛告須深摩：「汝知如是法者，汝得天眼宿命智，諸解脫得不」？答言：「不得，世尊！」。
4.5：佛陀責難作結



《相華譯》：「須深！現在，在這裡，既有這種表明，又沒有這些等至。這種(表明)如何可能呢？」

《雜》：佛告須深：「是名先知法住，後知涅槃。彼諸善男子，獨一靜處，專精思惟，不放逸住，離於我見，不起諸漏，心善解脫」。

佛說此經已，尊者須深遠塵、離垢，得法眼淨。爾時，須深見法，得法，覺法，度疑，不由他信，不由他度，於正法中心得無畏。

《律藏僧》：佛告須深摩：「汝自言知如是諸法，而復言不得是諸功德。誰當信者」？

須深摩白佛言：「世尊！我為無明惡邪所纏縛故，生如是邪見。我從世尊所，廣聞正法，滅惡邪見，得法眼淨」。
5：佛陀勸勉須深改過

5.1須深向佛求懺悔






《相華譯》：那時，大德須深以頭禮敬世尊之足，如此報告世尊：「尊者！我以幼稚、愚痴不善的樣子犯錯，而在如此善說的法與律中出家盗法。請世尊寬恕我的過錯，以此過錯為未來的借鏡」。

《雜》：稽首佛足，白佛言：「世尊！我今悔過！我於正法中盜密出家，是故悔過」。佛告須深：「云何於正法中盜密出家」？須深白佛言：「世尊！有眾多外道，來詣我所，語我言：『須深！當知我等先為國王、大臣、長者、居士，及餘世人恭敬、供養，而今斷絕，悉共供養沙門瞿曇、聲聞大眾。汝今密往沙門瞿曇聲聞眾中，出家受法，得彼法已，還來宣說，我等當以彼聞法，教化世間，令彼恭敬供養如初』。是故世尊！我於正法律中盜密出家，今日悔過，唯願世尊聽我悔過，以哀愍故」！

《律藏僧》：須深摩即頭面禮佛足，胡跪合掌白佛言：「世尊！我於如來正法中，賊心出家，為偷法故。世尊大慈，唯願受我悔過」！

 5.2：佛責須深盗心出家




《相華譯》：「須深！你確實以愚痴不善而犯錯了，而在如此善說的法與律中出家盗法」。

《雜》：佛告須深：「受汝悔過。汝當具說：我昔愚癡、不善、無智，於正法律盜密出家，今日悔過，自見罪、自知罪，於當來世律儀成就，功德增長，終不退減。所以者何？凡人有罪，自見、自知而悔過者，於當來世律儀成就，功德增長，終不退減」。

《律藏僧》：佛告須深摩：「汝癡如小兒，於佛正法中為偷法故，賊心出家。我受汝悔過」。
5.3：佛喻說盗法的重罪













《相華譯》：「須深！譬如(臣屬)逮補到犯罪的盗賊後，帶來給國王看。(報告說)：『皇上！這是犯罪的盗賊。聽任您的希望，請處罰他』」。國王如此告訴屬下：『來人呀！用堅韌的繩索，反手在背緊緊地綁住那個人，剃成光頭，以鼓聲帶著他到處遊街，從南門出去，到城南砍頭』。國王的屬下用堅韌的繩索，反手在背緊緊地綁住他，剃成光頭。以鼓聲帶著他到處遊街，從南門出去，到城南砍頭。須深！你認為如何？那個人會由此因緣承受苦憂嗎」？「是的，尊者！」

《雜》：佛告須深：「今當說譬，其智慧者以譬得解。譬如國王，有防邏者，捉捕盜賊，縛送王所。白言：『大王！此人劫盜，願王處罪』。王言：『將罪人去，反縛兩手，惡聲宣令，周遍國中；然後將出城外刑罪人處，遍身四體，劖以百矛』。彼典刑者，受王教令，送彼罪人，反縛兩手，惡聲宣唱，周遍城邑；將出城外刑罪人處，遍身四體，劖以百矛。日中，王問：『罪人活耶』？臣白言：『活』。王復敕臣：『復劖百矛』。至日晡時，復劖百矛，彼猶不死」。佛告須深：「彼王治罪，劖以三百矛，彼罪人身，寧有完處如手掌不」？須深白佛：「無也，世尊」！復問須深；「時彼罪人，劖以三百矛因緣，受苦極苦劇不」？須深白佛；「極苦，世尊！若劖以一矛，苦痛難堪，況三百矛當可堪忍」！
《律藏僧》：佛告須深摩：「譬如，有人犯罪於王，王使人裂解支節，刵劓耳鼻，鋸解刀折，段段斫截，象蹈馬踏，如是種種若毒斷命。
：佛勸勉改過









《相華譯》：「須深！比起那個人由此因緣所受的苦憂，為了盗法而在如此善說的法與律中出家，有更多苦澀的果報，甚而淪落到幽冥處。由於你看清了過錯為過錯，如法改正，因此我原諒你的過錯。任何人看清了過錯為過錯，如法改正，而且致力防護未來；在聖者的律中，這是一種成長」。

《雜》：佛告須深：「此尚可耳。若於正法律盜密出家，盜受持法，為人宣說，當受苦痛倍過於彼」。佛說是法時，外道須深漏盡意解。

《律藏僧》：汝於佛法中，賊心出家，為偷法故罪過，於是我受汝悔過。於賢聖法中得增長故，從今日後勿復更作」。
5.5：結說

《相華譯》：缺。

《雜》：佛說此經已，尊者須深聞佛所說，歡喜奉行。

《律藏僧》：缺。


(全經結束)

第三節  《須深經》的要旨與新典範的舊詮

第1項  略釋本經要旨

《須深經》的要旨，依《雜》本是「先知法住，後知涅槃」的修證原則(依《雜》本)。簡單地說，修行的過程是先修得法住智，以法住智來知道緣起因果系列中，諸「法」的「住立」。好樂真理的人，想要修得法住智，得先理解佛陀教導的解脫正道，生起真切的信心。接著，以信戒為基，無悔無愧，過著清淨的生活。這樣的生命有了皈向，心獲得了保護，變得穩定，足以支持心進行敏銳堅強的觀察。通過禪修，觀察諸法的各自樣相，進而體驗到諸法在因果中住立的決定智。明確看到諸法在因果中的住立，觀察諸法的無常苦無我，最後才證得涅槃智，開始成為聖者。這個修證的過程，就是從凡到聖的原則。

新典範的舊詮深得本經的要旨。舊詮中，曾引用本經的《雜》本，撰成頌文：「先得法住智，後得涅槃智」
。該書對所依經典的要旨有很好的詮釋：「法住智是對於因果緣起的決定智
。…法住智知有為世俗，涅槃智知無為勝義」。二智先後的「必然歷程…決無例外」。二智先後的修證原則可以成就慧解脫，也是證得阿羅漢的共同原則
。

書中解釋完頌文後，接著切中經義發揮，精彩地破斥華語系佛教舊典範的要害
。(1)舊典範的錯誤在於不知修行的必然次第。「佛教中，每有一種誤錯傾向，就是不求法住智，而但求涅槃智」。(2)不知修行次第源於忘失了佛教的根本真 理：緣起與四聖諦。「對於因果緣起的必然性，四諦的價值決定，常是並無希求；有的以為這早都己經知，而不知夢都沒有夢過」。(3)不知實踐的修行次第，又忘失佛法的真理，下手修行的人，就無根而「夢」想開悟，「空談些心性，空有」。(4)真是開始即「誤」，夢想過多，結果更是佛門的「內外也不辨了」，走上了「儒佛融通」的歧途。佛教門內有人誤以為，儒門的孔顏樂處就是祖師自印度西來的大意。(5)古代儒者也高唱，東方中國的聖人與西方印度聖人之心本同。由於該書寫於儒門較興盛的時代，也兼批時人主張的「絕對精神」
，警惕佛們人物，切勿「誤入歧途，自甘沈淪」。新典範也深知中國佛教的道家玄學化，而痛斥其病。《中國禪宗史》中，深入研究「從印度禪而成為中國禪的演化歷程」
，印度傳來的「達摩禪的中國化，主要是老莊化，玄學化」
。新典範也運用《須深經》的修行次第，批評中國禪宗「融攝老莊而成為─絕對訶毀(分別)知識」
，沒有法住智的分別緣起因果，如何開悟呢？另方面，「禪者不從事學問」的研究，「只能就自己修持的內容去解說」經典，違反經義法制，「對存在於人間的佛教，起著嚴重的破壞作用」
。中國禪宗「給予中國佛教的創傷，到現在還無法恢復」
。面對新典範的這樣批評，還有熱心舊典範的人士說：《中國禪宗史》是對禪宗的頌揚
。舊典範不惜誤詮新典範，來維護自己的傳統。可見新典範受到的重視，舊典範難以脫困。

新典範在舊詮時代，除了成立自家體系，另方面也批判華語系舊典範的兩大病
：既不知佛法的根本，又混融於中國儒道的固有思想。這是幾十年前，融會應用佛陀的教法，破邪顯正的超時代先聲。舊詮對本經要旨的詮釋廣見於《妙雲集》，而且意趣一致
。

第2項 法住智與二智先後的修證原則

法住智知道緣起的因果，這在原始聖典的直接經據還有《七十七智經》。二智先後的修證原則是從凡到聖的共同次第，也可以在此經得到間接的佐證。《緣起與緣生經》也教導這旨趣。

以下先分析這兩經，再作。



第一目  《七十七智經》

《雜》與《相》中，另外只有一經直接教導「法住智」。它們是《雜第357經》
與《相12:34》
。依其內容，可以簡稱為《七十七智經》
。本經佛陀教導「七十七智」，核心就在法住智。十二緣起中共有十一重因果系列，十一重因果中各有七種智，所以共有七十七智。《成佛之道》解釋「先得法住智，後得涅槃智」，就是依《雜》的《七十七智經》與《須深經》
。

本經很重要，先將巴利本華譯，與《雜》分段對照，以利徹底研究。巴利本依緬甸第六版大藏經(ＣＳＣＤ)與ＰＴＳ版，並以【】插入ＰＴＳ版的頁碼。
《相華譯》：《智事經》【59】

《雜第357經》：《七十七智經》

１：序論

《相華譯》：…世尊住舍衛城。

「諸比丘！我要教你們七十七種智。好好地注意聽，我要說了。」【60】

《雜》：如是我聞。

一時，佛住舍衛國祇樹給孤獨園。
爾時、世尊告諸比丘：「有七十七種智。諦聽，善思，當為汝說」。
２：解釋七十七智

2.1：「緣生而有老死」為例的七智

《相華譯》：「諸多丘！什麼是七十七種智呢？

(1)知道『緣生而有老死』，(2)知道『若沒有生，就沒有老死』；(3)知道『過去世中，也是緣生而有老死』，(4)知道『若沒有生，就沒有老死』；(5)知道『未來世中，也是緣生而有老死』，(6)知道『若沒有生，就沒有老死』。(7)知道『那種法住智也即是盡(khaya)法、衰壞(vaya)法、消逝(virAga)法、滅去(nirodha)法』。

《雜》：「云何七十七種智？
(1)『生緣老死』智，(2)『非餘生緣老死』智；(3)『過去，生緣老死』智，(4)『非餘過去 生緣老死』智；(5)『未來，生緣老死』智，(6)『非餘未來 生緣老死』智。(7)『及法住智無常、有為、心所緣生、盡法、變易法、離欲法、滅法、斷』知智。
2.2：中間九重因果各有的七智

《相華譯》：知道『緣有而有生』…知道『緣執取而有 有』…知道『緣渴愛而有執取』…知道『緣受而有執取』…知道『緣觸而有受』…知道『緣六處而有觸』…知道『緣名色而有六處』…知道『緣識而有名色』…知道『緣行而有名色』…
《雜》：如是生……。有……。取……。愛……。受……。觸……。六入處……。名色……。識……。行…。

2.3：以「緣無明而有行」為例的七智
《相華譯》：(1)知道『緣無明而有行』，(2)知道『若沒有無明，就沒有行』；(3)知道『過去世中，也是緣無明而有行』，(4)知道『若沒有無明，就沒有行』；(5)知道『未來世中，也是緣無明而有行』，(6)知道『若沒有無明，就沒有行』。(7)知道『那種法住智也即是盡法、衰壞法、消逝法、滅去法』。

《雜》：(1)『無明緣行』智，(2)『非餘無明緣行』智；(3)『過去，無明緣行』智，(4)『非餘過去無明緣行』智；(5)『未來，無明緣行』智，(6)『非餘未來無明緣行』智。(7)『及法住智無常、有為、心所緣生、盡法、變易法、無欲法、滅法、斷』智，
３：結論

《相華譯》：「諸比丘！這些被稱為七十七智」。

《雜》：是名七十七種智」。佛說此經已，諸比丘聞佛所說，歡喜奉行

(全經結束)

本經佛陀教導「七十七智」，核心就在法住智。七十七智是緣起的十一重因果系列各有七種智，所以共有七十七智。以「緣生而有老死」的因果關係為例，來解釋七種智。前兩種智是針對現在世；第1種智是知道「緣生而有老死」，第2種智是知道「若沒有生，就沒有老死」。第3與第4種智是針對過去世；第3種智是知道「過去世中，也是緣生而有老死」，第4種智是知道過去世中，「若沒有生，就沒有老死」。第5與第6種智是針對未來世；第5種智是知道「未來世中，也是緣生而有老死」，第6種智是知道未來世中，「若沒有生，就沒有老死」。這六種智都是法住智，所以，《相註》說：法住智就是知道十二緣起的因果，「緣相之知」(paccaya-AkAre JANaM)
。第7種智是觀察諸法無常寂烕的智，知道「那種法住智也即是盡(khaya)法、衰壞(vaya)法、消逝(virAga)法、滅去(nirodha)法」。分析地說，第7種智知道的是法住智所知的十二緣起支及能知的「那種法住智也即」都是無常而滅。總結經中的教導，前6種智是法住智知道緣起的因果，第7種智是觀諸法的無常而滅，向於涅槃。十一重因果系列都有七種智，所以，本經的七十七智就分成法住智的六十六種觀察，餘十一種智是向於滅之涅槃。

《成佛之道》(單)依《雜第357經》的難解經文，也解釋出相同的意思，確實不易。「什麼是法住智？什麼是涅槃智？依七十七智經：一切眾生的生死緣起，(1＆2)現在如此，(3＆4)過去(5＆6)未來也如此，都是有此因(如無明)而有彼果(如行)的，決不離此因而能有彼果的，這是法住智。所以，此法住智是對於因果緣起的決定智。…如依此而觀緣起法的從緣而生，依緣而滅，是盡相、壞相、離相、滅相，(7)名涅槃智」
。《雜第357經》作如下的標點，經意立刻判然分明。「有七十七種智。諦聽，善思，當為汝說。云何七十七種智？(1)『生緣老死』智，(2)『非餘生緣老死』智；(3)『過去生緣老死』智，(4)『非餘過去生緣老死』智；(5)『未來生緣老死』智，(6)『非餘未來生緣老死』智。(7)『及法住智無常、有為、心所緣生、盡法、變易法、離欲法、滅法、斷』(知)智」。《瑜論》的釋文作如下的標點，論文意旨全同上述的析論。前6種智是「三時遍智有差別故，…由法住智所攝；(7)能取智無常性有差別故。(十一重因果各有七智，)當知建立七十七種智事差別」
。《雜》本與《瑜論》的釋文都認為，前六種智是法住智知道緣起的因果，第七種智是知道作為「能取智」的「法住智」是無常而滅。《瑜論》的釋文接下來指向涅槃智，證果解脫，結述經文旨趣：「如是顯示歷觀諸諦一切行相，從此無間入諦現觀，漸次修習，乃至獲得阿羅漢果」
。換言之，《七十七智經》中，佛陀是依「先得法住智、後得涅槃智」的原則來作教導，雖然經上沒有直接用到「涅槃智」
。

法住智是知緣起的因果，這也是《瑜論》對《雜》本《須深經》的詮釋：「緣起…因果安立法中所有妙智，名法住智」
。先法住智後涅槃智是解脫的共同修證次第，乃智慧的成熟過程，不是為了說明禪定的淺深。上述《雜》本《須深經》的經論、《七十七智經》的巴漢經論與《成佛之道》，都共同遵奉這個的修證原則。但是，《大毘婆沙論》引證此經時，第7種智的經文不同於上述的巴漢經論。「及法住智，遍知此是無常、有為、思所作、從緣生、盡法、減法、離法、滅法」
。這可能是譯文的錯，誤將法住智當成第7種智。異譯的《阿毗曇毘婆沙論》，譯文同上述的巴漢經論。「及知法住智，此法是無常、是有為、從因緣生、是盡法、是滅法、是無欲法。知如是法者是第七智體」
。另外《大毘婆沙論》中，引述諸家對《須深經》中二智先後的主張，最後一家誤以禪定的淺深來界分二智的先後
。



第二目  《緣起與緣生經》
 《相12:20》
與《雜第296經》
是更有名的經。依本經的內容，可以簡稱為《緣起與緣生經》。本經雖未直接提到「法住智」，但也教說：緣起是「法住」。本經中，佛陀教說：緣起是法住，依緣而起的無明等十二支是緣生法；以智慧觀察緣起與緣生法，成就聖果。

「什麼是緣起(paTiccasamuppAda)？諸比丘！不管如來出世或不出世，『緣生而有老死』。此界(dhAtu)仍然存在(ThitA) 
，是法住性(dhammaTThitatA)
，是法的決定性(dhammaniyAmatA)
，此緣(彼)的特性(idappaccayatA)
」
。對應的《雜第296經》是：「云何為因緣法？謂此有故彼有。...若佛出世，若未出世，此法常住，法住，法界」
。《瑜論》對本經「法住」的解釋，也是置於緣起的「稱理因果次第流轉」
。新典範的舊詮依此經來解釋緣起時，也依循經論，認為：「佛說緣起時，加了『法性、法住、法界常住』的形容詞，所以緣起是因果的必然性」
。

什麼是緣生法(paTicaasamuppAnna)呢？《相註》：「所謂緣生是依緣所生的」
，所以《雜》說：「隨順緣起，是名緣生法，謂無明、行…」。《相》進而說明，無明等緣生法的特性是「無常、有為、緣生、盡(khaya)法、衰壞(vaya)法、消逝(virAga)法、滅去(nirodha)法」。後四個特性就是《七十七智經》的第七智所觀的內容。所以，以智慧觀察緣起與緣生法，最後就以聖者的「正智(sammApaJJA)」
斷除我見與疑，成為聖弟子。《瑜論》也說：「多聞諸聖弟子，於三世中如實了知，遠離一切非理作意，於諸聖諦能入現觀」
。

綜合巴漢聖典與註解，《緣起與緣生經》的教導可以說是同於《七十七智經》。觀緣起的法住性成就法住智，觀緣生諸法的無常壞滅，向於聖位，最後得涅槃智。



第三目  小結

總之，法住智是知緣起的因果，涅槃智是知寂滅涅槃。二智的先後次第是從凡到聖的解脫共法，不在討論定力的淺深。這是上述聖典經與註解的共同教導。包含《須深經》的《雜》本與《律藏僧》本、《瑜論》的解釋，還有《七十七智經》與《緣起與緣生經》的巴漢聖典與與註解。經的部份涵蓋大眾部的《律藏僧》與上座部(屬於有部的《雜》本與南方上座部的巴利本)。註解的部份有南傳的《相註與疏》和北方瑜伽師認可編集的釋文。

即使法住智與涅槃智作為一般的術語，南北傳的佛弟子也有共同的意趣。北方有部的《大毘婆沙論》也認為法住智是知緣起因果之智，「知三界下、中、上果所住之因，名法住智」
，「涅槃智是知滅智」
。南傳佛教的解釋更明確一致。《無礙解道》解釋法住智為知緣起的因果，「完全保握緣的智」(paccayapariggahe paJJA，直譯為「緣遍攝智」)
，《清淨道論》也隨之作釋
。涅槃智當然是對涅槃的智。二智的先後次第則是修行解脫在慧學的共同原則。

舊詮中的《妙雲集》，法住智及二智的修證原則，完全同於上述的巴漢聖典與註解，更完全同於南北兩大佛弟子傳統的教導。

第3項 法住智在巴利本的《須深經》與《初大》的新增部份

法住智在巴利語的《須深經》中，用法有點不同。巴利本中，佛陀是先教導須深觀察五蘊的無常苦無我(段落4.1)，內容同於《相22:59》
。接著才教導緣起的生滅與還滅。所以《相註》解說法住智是：觀察五蘊無常苦無我的世間「毗婆舍那智」(vipassanA-JANaM)
；《相疏》進而疏解：「法住是諸法的住立性(dhammA-

naM ThitatA)，它們的自性(taMsabhAvatA)：無常苦無我的特性(anicca-dukkha-
anattatA)」
。《瑜論》在釋《雜第61經》時，也認為：法住智「能了知諸行自相種類差別」，例如受的自相是苦、樂、不苦不樂，「及能了知諸行共相」的無常苦無我
。可見，《相註》與《瑜論》的釋文中，法住智還未完全術語化。法住智能了知的範圍，總共包含了五蘊的自相、緣起因果相、諸行法的共相
。但這些都是世間智的範圍，廣觀五蘊生滅無常的即時滅去，最後才能證得成聖的涅槃智。

《初大》對《須深經》的解釋還屬於舊詮，只有稍微擴大「法住智」了知的範圍。法住智了知緣起因果之外，還觀察無常苦無我，但都屬於世間智，還不屬於聖智之內；涅槃智才是聖道修習。《初大》對「先知法住，後知涅槃」解釋如下：「知緣起法，有無、生滅的依緣性，觀無常苦非我，是法住智；因滅果滅而證入寂滅，是涅槃智」
。上引的詮釋，對法住智的解釋增加了「觀無常苦無我」。增加的部份，正同於《須深經》巴利語本的諸行無常、苦、無我。這時應已進一步吸收巴利語佛典的日譯本。《初大》如何踏出起新體系的痕跡，詳見第三章。

第4項 結論

「先知法住，後知涅槃」，這個修行次第在《須深經》是用在解釋慧解脫阿羅漢，但沒有說：只用在慧解脫阿羅漢。事實上，這個修行次第是解脫的共同原則。

(1)法住智是世間的智。巴漢聖典，《瑜論》與《相註》的意趣也都相同。即使法住智作為一般的術語，北方的有部與南傳佛教也作如此的解釋。新典範對法住智的舊詮，完全符合南北傳經論的共同傳統。巴漢聖典上，法住智的所知主要是緣起的因果系列。而巴利本的《須深經》加入無我法門，可能因此，《初大》也加入無我法門。

(2)涅槃智所知的是緣起的寂滅，「對涅槃的知」(nibbAne JANaM)，這是聖人的出世間智慧，成就解脫的智慧。這是南北經論的共同傳統，舊詮也相同。

(3)從法住智到涅槃智的修證次第，在《須深經》的特別因緣是解釋慧解脫的阿羅漢。但是，這個次第是解脫的共同原則，當然也包含俱解脫阿羅漢。上面引述巴漢經論說明法住智時，那些典籍也隱含這個原則。《瑜論》釋《雜第61經》，也用這次第來解釋成解脫的共同原則。這個原則，聖典上基於大眾部與上座部，隨經的註解書有北方的瑜伽師和南傳的《相註與疏》，南北佛弟子的兩大教學傳統也遵守這原則
。新典範的舊詮也完全繼承這個原則。這就是佛陀的教導，佛弟子接續而載於經論的共同傳承。

(4)從法住智到涅槃智的修證原則，這只是慧學的高層原則
，不渉及定學，更不是修行解脫的完整次第。慧解脫與俱解脫之別不在這原則，而在定學。

確實，應該以此共同原則，來批判對治華語系佛教的舊典範之病。但是，過度高揚這個慧學的高層原則，若又套在依欲界的定力而修證

慧解脫。這非修行解脫的共同原則，乃偏重的發展，流弊自然易於顯現。

第四節  慧解脫及其所依的定力

人有不同的根性，佛陀用不同的方法調教而解脫。相對地，達到解脫的過程會強調不同的重點，佛陀也用不同的語詞來說明解脫或解脫者。即使「慧解脫」，也還是有不同的使用脈絡
。以下對慧解脫的說明，主要是與俱解脫相對而論。慧解脫和俱解脫，這對詞是聖典對阿羅漢的主要分類方式

解脫的關鍵是智慧，修習智慧的高層原則就是先法住智後涅槃智。《須深經》中，佛陀正是以這個次第來教導慧解脫。但是，本經中教導的慧解脫阿羅漢，明顯的特色是所依定力的深淺。解脫必須依靠某程度以上的定力，但是淺深的層次何在？依不同深度的定力，可以開展什麼修行方式呢？

第1項 俱解脫與慧解脫在聖典中的位置

    佛陀最讚歎佛弟子成就什麼樣的解脫者？俱解脫阿羅漢，他的定力圓滿四禪八定與滅受想定，慧力斷諸煩惱，定慧兩全，俱得解脫。佛陀對俱解脫的讚歎，廣見於四部阿含與南傳的五部尼柯耶，如果成就三明六通更好。例如《雜第1212經》
與《相8:7》
，佛陀分類五百位解脫的阿羅漢，依次分為：得三明(六通)者、俱解脫者、慧解脫者。本經漢譯有很多異本，可見受到的重視
。另外《雜第653&936經》
中，佛陀也是以俱解脫阿羅漢為聖者的最上。《第936＆1212經》中，慧解脫阿羅漢僅鄰於俱解脫。原始聖典中，在修行道上，不同根性的人證得聖者的優級程度，共同的分類方式就是所謂「七補特伽羅」(七種聖者)，最上是俱解脫阿羅漢，其次則是慧解脫阿羅漢
 。

    佛陀最讚歎俱解脫弟子。但是，證得解脫的人，慧解脫者可能最多。根據《雜第1212經》與《相8:7》，佛陀對五百位阿羅漢的分類。《雜》等漢譯本
，得三明與俱解脫者共180人，《相》：得三明六通與俱解脫者共210人；餘為慧解脫。慧解脫者已斷盡煩惱，沒有障礙禪定的五蓋。如果慧解脫者好樂圓滿佛陀對弟子的教導，而全分修畢三學八正道，或為了度化眾生的方便，或想要受用禪定的現法樂，他們要修證俱解脫並不是很困難。但是，依據這組經的分類，慧解脫者確實多數。就佛世的解脫者而言，慧解脫者也可能是多數。
第2項 俱解脫與慧解脫的同異

 第一目    總論

    佛陀最讚歎俱解脫，而在佛世的解脫者中，慧解脫可能是最多的。但是，這對阿羅漢的同異是什麼？

    俱解脫與慧解脫都相同地「以智慧看見而斷盡諸漏」
。漢譯雖有不同的譯文，但意思相同。《雜第936經》譯作「以智慧見有漏斷」、「知見有漏斷」
，《中阿第195經》譯作「以慧見諸漏已盡已知」
。

俱解脫與慧解脫的不同在於定力的強度。簡單地說，聖典的區分判準：慧解脫不俱足全分的定力。在北方有部的教學傳統上，依循聖典的字面意思；但可能傾向於：慧解脫不俱足全分的定力，而只到色界四禪。南傳佛教的修證傳統上，明確抉擇：慧解脫可以有四禪，俱解脫開始無界禪。以下，依次討論。



    第二目    區分的判準

俱解脫與慧解脫的區分判準是什麼？

首先，聖典上的判準。《雜第936經》與《中阿第195經》的判準：是否俱備定學的八解脫(aTThavimokkha)
。八解脫可以包含色界四禪與無色界定，最高的還有「滅受想解(saJJAvedayitanirodhavimokkha)
。在《相應部》中，這對阿羅漢的區分只是隱約存在的，如《相8:7》。但兩類的區分並未受到很高的重視，例如《相48:12-18》＆《相55:24-25》
分類聖人時，阿羅漢都合成一類，未分成俱解脫與慧解脫。「七補特伽羅」(七種聖者)的分類方式中，《雜第936經》與《中阿第195經》都是這主題的根本典據。《相48:12-18》，也從五根(信、精進、念、定、慧)來討論聖者的優級程度。《雜第653經》大致對應於《相47:12-18》，但有很接近七種聖者的主題；《雜第936經》則完全是七種聖人的主題。在《相應部》中，這對阿羅漢在定學上的區分判準也未明確提出。而《中部第70經》在討論七種聖者時，提出這對阿羅漢的判準：「超越色的寂靜無色解脫(定)」(santA vimokkhA atikkamma rUpe AruppA)」。這正是《須深經》段落2.3中，須深對慧解脫阿羅漢的反問。但是，《長部第15經》中，兩類阿羅漢的區分判準則同於《雜第936經》與《中阿第195經》的判準：是否俱備「八解脫」
。這兩種判準相同嗎？

聖典區分兩類阿羅漢的判準，在於是否俱足全分的定力。但是，慧解脫俱足多少定力呢？聖典沒有明確分析。有部的《大毘婆沙論》將慧解脫分成二種
。「全分慧解脫」是完全的沒有初禪以上的定。「少分慧解脫」是有少部分的禪定，有初禪，乃至無色界定，但未得到滅盡定；若得滅盡定，必是俱解脫。這樣的區分符合經典的字面意義
。但是，聖典中的定學，色界的四禪有重要的地位。在《雜》與《相》的《根相應》中，佛陀對「定根」的具體解釋都說是四禪
。在《力相應》中，佛陀解釋「定力」也提到四禪
。《道品相應》也有用四禪詳釋正定
。佛陀教導定學時，強調色界四禪的重要性，這對與佛同世的弟子而言，當然會好樂修集
。再就實際修行而言，修色界禪與無色界禪有不同的方式。成就初禪後，直到第四禪是捨禪支的方式；修無色界禪的方式則是改變所緣。就修定的次第，色界禪與無色界禪是可以分成段落的。從尊崇好樂佛陀對定學的教導而言，再就定學本身的內部區分而論，色界四禪適合作相對穩定的判準。《大毗婆沙論》兩類慧解脫的分析，雖照顧到聖典的字面意義；但，該論可能傾向於：「少分慧解脫於四靜慮能起一、二、三；全分慧解脫於四靜慮皆不能起」
。如果是這種傾向，則同於南傳的註解書。

《中註》對《中部第70經》的註解則非常明確
。首先，慧解脫是指「以慧而解脫」。他有五種定力，純觀者的定與色界四禪。其次，俱解脫是指：「以無色界的第至解脫色身(rUpakAya)，以(阿羅漢)道解脫名身(nAmakAya)」。所以，俱解脫是定學與慧學都俱足，而解脫色法與名法。俱解脫者還有更深的五種定力，四無色界定或滅受想定(也可簡稱為滅盡定)。第三，《中註》註解七種聖人時，都引用南傳阿毗達摩藏的《人施設論》
。論中的區分判準是「八解脫」，這正是《長部第15經》、《雜第936經》與《中阿第195經》中，區分慧解脫與俱解脫的判準。八解脫中可以包含九種定，色界四禪、無色界四定與「滅受想解脫」
。加上屬於欲界的定，共有十種。慧解脫只到前五種，俱解脫者還有後五者。第四，當《中註》註解「超越色的寂靜無色解脫(定)(santA vimokkhA atikkamma rUpe AruppA)」，註文中引進八解脫之判準。這就可以用來確定，《相註與疏》對《須深經》的註疏。《相註》：「由於(禪)支寂靜性與所緣寂靜性故，寂靜無色解脫」
。《相疏》：「所謂無色解脫是無色禪那(arUpajjhAna)與想解脫(saJJA-vimokkha)」
，後面的「想解脫」應該就是八解脫的「滅受想解脫」。透過《中註》與《相註與疏》的註疏，巴利聖典中的兩類判準都是指向八解脫
，也同於《雜第936經》與《中阿第195經》。第五，「超越色的寂靜無色解脫(定)」，《中註》與《相註與疏》解釋為無色界定與滅受想定。這種解釋與《須深經》的段落2.3有相互支持的效果。因為，段落2.2中，《雜》認為沒有四禪，《相》與《律藏僧》認為沒有世俗的(五)神通，段落2.3進而確認無色界定與滅受想定。

所以說，巴漢聖典的判準依字面意思是慧解脫不俱足八解脫，但實際上可能傾向於：慧解脫只可到色界禪、不俱無色界以上的定。北傳的有部既同於聖典的字面主張，也可能同於聖典的實質傾向。而巴利的《相註與疏》與《中註》則主張：慧解脫所依的定力只到色界四禪
。

第三項  《相》本《須深經》中慧解脫所依的定力─純觀行者

巴利語系統的《須深經》中，慧解脫所依的定力為何？《相》明文提到：沒有五神通與無色界以上的定，但未說明俱備色界禪否；《相註與疏》更認為沒有色界的定力。但是《相註與疏》提到一種特別的修行方式，被稱為「純觀行者(suddha-vipassakA-yAnika)
，依欲界的某種高級定力。這在近代南傳佛教有很大發展
，對華語系佛教來說很陌生。以下略加介紹。

佛陀教導我們修習戒定慧而解脫，這是共通的原則。依南傳佛教的傳授，區分為兩種不同的走法
。第一種，戒定慧三學次第增上。依正信與淨戒，修行止禪成就欲界的近行定或色界以上的安止定，依定修觀成就智慧。這種方式的修行人稱為「止行者」(samatha-yAnika，通常直譯為奢摩他行者)，以止作為車乘而修行的人。古來的教授以此為主，現代緬甸的帕奧禪師，主要是依循此而教授禪法
。

第二種方式就是純觀行者，《須深經》乃關鍵的典據。《相註》註明該經中的阿羅漢是：「沒有禪那的乾觀者(nijjhAnakA sukkhavipassakA)，只以智慧而解脫者(paJJAmattenava vimuttA)」
。「乾觀者」(sukkha-vipassakA)沒有禪那水的滋潤，乾乾地修觀的人
。《相疏》進而疏解：「所謂的甚至沒有禪定，是就觀行者(vipassanA-yAnika)而說」
。「乾觀者」與「觀行者」就是《清論》的「純觀行者」。純觀行者達到解脫的過程，不依靠色界以上的定力，純粹以觀作為車乘而行，在觀成就的同時也達到某種定，最後達到解脫的修行者。緬甸的馬哈西禪師(Ｍahasi Sayadaw)是最具代表性的弘揚者。依其指導
，純觀行者的修行過程，依著正信與淨戒，先修觀，未轉修止而成就近行定或安止定，純修觀就漸次達到足以「了知事實真相」的定。這種定被稱為「剎那定」( khaNika-samAdhi)，簡言之：「只持續剎那的定(khaNamattaTThitiko samAdhi)」。分析之，(1)觀察的心(sallakkhaNacitta)「無間地出現在所緣上(ArammaNe nirantaraM pavattanaM)」，意即：心相續無間地觀察所緣。(2)觀察的心「以一個行相而出現( ekAkArena pavattanaM)」，意即：應觀察的無量所緣雖無間地相異變現，但觀察的心有「相同等持的行相(samAhitAkAro ekasadiso)」。(3)觀察的心「不被違逆的成分所征服(paTipakkhena anabhibhUto)」，意即：剎那定的無間觀察心不被五蓋所征服。(4)相續的觀察心「猶如安止 (appito viya)」，意即：剎那定的力量猶如達到安止定。但是，這種力量變得明顯，只當達到很高的「行捨(saGkhAra-upekkhA)」智
時，不是一般禪修者就有的。所以說，觀察而生的剎那定被包含在欲界「近行定」。依靠觀察而生相續不斷的剎那定，就可以深刻觀察對象，以證悟寂滅涅槃。帕奧禪師說明純觀行者的剎那定時，依偱南傳阿毗達摩的禪法，更精確的界定「觀剎那定」(vipassanA khaNika-samAdhi)
。但是，馬哈西禪師有二冊緬文書專論毗婆舍那觀，另有《清淨道論》及《大疏》的緬文譯註
。

隨著南傳禪法傳佈到西方，純觀行者與本經的研究也在學界受到重視。華人佛教圈的因緣則還有人間佛教的新典範，實踐面與研究面稍有不同。如果有人詳細翻譯馬哈西禪師所教導的禪法，說明純觀行者的修行方式，再綜合古今而研究。這樣是比較有實踐基礎的學習次第，可以利益更多諸方法友。相對地，新典範所提倡的人間佛教，若能確認典據與詳明修證次第
，也會更加利益有心學習者。

第四項  小結《須深經》之研究



第一目  慧解脫所依的定力

《須深經》中的慧解脫所依的定力為何？

《相》明文提到：沒有神通與無色界以上的定力，但未確定俱色界禪否。《相註與疏》認為是純觀行者。

《須深經》在《雜》本中，慧解脫者並沒有初禪的經驗。《瑜論》的隨經釋文，認為他們是依欲界的近行定而修
。與漢譯《雜阿含經》同屬有部系統的論書，也認為本經的慧解脫依欲界的某種高級定力而修
。新典範的舊詮是傾向於此傳統的解釋。

《律藏僧》中，慧解脫不得世俗的二種神通。但所依的定力為何？段落2.3中，須深問得慧解脫的長老：「離色過色，無色寂滅解脫，身證具足住。是諸解脫，長老得不」？這應如《中註》：慧解脫者不俱無色界定與滅受想定。但是，段落4.4中，佛陀也反問須深：「汝知如是法者，汝得天眼宿命智，諸解脫得不」？ 其中的「諸解脫」可能有兩種解釋。第一種，當成是段落2.3的省略文。第二種，當成是整個八解脫。若取第二種，就等同於《雜》與《相註與疏》。但是，第二種比較不可能。因為，段落4.4的《雜》與《相》，都是針對慧解脫所依的定力而整體結問。很可能是第一種，如此一來，就同於《相》。

綜和而論，《須深經》中，慧解脫阿羅漢所的定力為何？《雜》本認為沒有初禪以上的定力。《相》與《律藏僧》兩本，都明確提到沒有神通與無色界以上的禪，但並未提到：本經的慧解脫者俱有色界禪。《相註與疏》則明確註為：不俱備色界禪，同於《雜》。《律藏僧》是否也可註解成不俱備色界的定力？弘揚於南北的兩種明顯的教學傳承，咸認為依欲界的高級定力；特別是，南傳的純觀行者還是一種活的傳承。如果有人主張：本經慧解脫的定力是依欲界的高級定力。這有《雜》本的系統為經論根據，又有《相註與疏》及活的傳統可以支持，而且也不直接矛盾於《相》與《律藏僧》的經文。



第二目  總結

總結對《須深經》的研究。

首先，就慧解脫所依的定而言，根本不能說《相》與《雜》兩本同源於古上座部。反而是《律藏僧》的大眾部本與《相》本有相同的記載，《相註與疏》又類同於《雜》的傳承系統。

其次，就法住智是世間智而言，這在上引的古典經論有共同的教導。法住智的所知是緣起的因果，這見於《須深經》的《雜》與《律僧本》、《七十七智經》與《緣起與緣生經》及註解。《相》本的《須深經》，法住智是知道諸行的無常苦無我，這被包含於新典範的《初大》中。

第三，就法住智與涅槃智是由世間到出世間的先後次第。這在巴漢聖典的三本《須深經》都相同，也直接或間接表現在《七十七智經》與《緣起與緣生經》。這修行次第應該就是整個《因緣相應》的共同原則，也是佛弟子的共同傳承，而親承佛陀的教導。新典範的舊詮也同於此，但是新詮則另有異趣。

三本《須深經》對照之下，我們根本沒辨法確定它們的發展與隸屬關係
。這也顯示，古代文獻間的相互影響與分流，不一定依部派的分屬來判定。

綜合巴利與(梵文)漢譯的古典文獻研究《須深經》，自然顯出，不使用漢譯文獻的偏失
，單依漢譯文獻也是不足為證的。就學習人間佛陀的真實教法而言，首先得結合巴利與漢譯的原始聖典，作為第一序的典據，進行分析性的研究。巴漢佛典雖可作不同的使用，但漢文佛典譯自不同語系，而原始聖典的部份又非精善的譯本，在使用上自然要很善巧。參考資料當然很多，但是佛弟子的註解書與專論或傳統，在多方面是最重的
。而註解書是隨經作釋，較難加入各人或宗派的思想，常是較信實的。佛弟子長期教學累積的專論或傳統，提供多方面的分析解說與系統性的融貫，有助詳細而整體的理解。就註解書而言，巴利語系的整套註解書，完整註解整套大藏經，而其核心可能溯自與佛同世的第一代弟子
，自然會受到更大的重視。今日，熟悉巴利聖典的西方主導學者，有人寄望東方學者對讀巴漢佛典而作研究
，華人學者也漸能使用巴利聖典。展望未來，值得重視上述的研究方向。如果進而使用南傳佛教的語言，參照當地的教學傳統，更是恰當
。


第五項  慧解脫所依的定力



第一目  依欲界的高級定而得慧解脫

依欲界的某種高級定，修觀而得解脫，這是聖典中所蘊涵的。雖然，欲界近行定或(觀)剎那定的文詞，沒有出現在原始聖典。

因為，就經證而言，《雜》本《須深經》的經文中，沒有初禪的修行者，得到慧解脫。還有一組經典支持這個主張。在《增部4:92-94》中，佛陀都教導四種修行方式的人
；《增部4:170》中，阿難尊者也提到很類似的四種人
。第一經中，其中的一種人：「得到對法的增上慧觀(vipassanA)，但未得內心奢摩他(samatha，亦即是止)」
，接著的二經還教導，得觀者如何依觀而修得奢摩他，更而依止與觀，滅盡諸漏。這種人應該就是第四經中：「修習以觀為先的止(vipassanApubbaGgamaM samathaM)，當他修習以觀為先的止，道被生起」
，如是修習，多修習，斷盡結使。《增部》的四經中的四種修行方式的人，很類似於《雜第560經》
。

《雜第560經》是阿難所說。經中也提到先修習觀而成止，以至於解脫的人
，但並沒有使用修習「以觀為先」的止。《雜第464經》則更明確地教導：「修習觀已，亦成於止。謂聖弟子止觀俱修，得諸解脫界」
。《雜第464》很特別，經中的要旨只就止與觀的先後與助成，而提到四種方式之中的兩種。此經的因緣則是佛陀及五佰餘位阿羅漢的共同教導，阿難還因此讚美：「奇哉世尊！大師及諸弟子，皆悉同法、同句、同義、同味」
，在《雜》本中，可說是廣泛流傳的教法。因此，先修觀而成止，以至於解脫，這種修行方式是上引諸經的共同教導。

但是，問題的闗鍵在於，聖道生起前，是否進入初禪的安止定？《增部4:92-94》
與《雜第464＆560》
都只確定：修觀而成止或依觀而修止；並未說明，聖道生起前是否得到「止」。《增部4:170》並未說：聖道生起前己得止；應是認為，聖道
生起時得到「止」。整體經群而論，《增部4:92-94》與《雜第464＆560》也可能傾向於：聖道生起前未得止。

綜合這些經典的教導，《雜》本的《須深經》：不修初禪而解脫。也有其它經典肯定見道前未得止
；這蘊涵：見道前不必得到初禪。因此，這些經典都支持：依欲界的某種高級定可以修觀得解脫。見道前不必得到止，這也提供純觀行者的詮釋空間；正如同《相註與疏》對《須深經》的詮釋。

另方面，因為在原始聖典中，俱解脫與慧解脫的區分判準是八解脫(包含四禪八定與滅盡定)。慧解脫可以不俱八解脫，亦即不俱初禪以上的定力；換言之，慧解脫可以依欲界的某種高級定而成就。這應是超越部派的異說，而是佛弟子傳承佛陀的教說。

這些經證與教說的實質意涵都支持：依欲界的某種高級定修觀，而得慧解脫。所以，依欲界的某種高級定而修觀得解脫，這是聖典的基本蘊涵。《須深經》的《瑜論》釋文與《相註與疏》，及南北兩大教學傳統也都有明確的說明。因此，依欲界的某種高級定而修觀，得慧解脫。這種修行方法，應是根源於佛陀的教導，聖典的內涵也記載著佛世就有的實際經驗傳授。

這些經據與教說也顯示，比起《相應部》，《雜阿含經》中，慧解脫地位較明確。進一步地，《雜》的詮釋系統很明確主張，依欲界的某種高級定而證慧解脫；《相註與疏》則提出純觀行者。或許，佛世以後，慧解脫的修行方式就更受重視與發揚。



第二目  南傳的純觀行者  

就南傳特有的純觀行者的修行次第而論。「純觀行者」的文詞沒有出現在聖典。但是，《增部4：92-94＆170》與《雜第464＆550經》，這群經傾向於支持：見道前不必得到止。問題的關鍵是：這裡的「止」有何明確內涵？這就提供純觀行者的詮釋空間
。《雜第464＆560》未明確說明。《增部4:92-94》也未說明，聖道生起前是否得到「止」。但是《增註》認為，「止」是指「心的安止定」(appanA-citta-

samadhi)
。《增疏》未進一步解釋。但是，依南傳的解釋，「止」(samatha)是指近行定與安止定
。這裡心的「安止定」可能就是：未俱初禪的人修觀而證聖道時，所入的安止定。未得止而修觀，證得聖道時入定止定
，這就是純觀行者修證的過程。《增部4:170》應是認為，「道」生起時得到「止」。《增註》認為，道是指聖「出世間道」
，《增疏》認為是純「觀行者」
。

《增4:170》中，相對於「修習以觀為先的止(vipassanApubbaGgamaM samathaM)，當他修習以觀為先的止，道被生起」，另一種方式是：「修習以止為先的觀(samathapubbaGgamaM vipassanaM)，當他修習以止為先的觀，道被生起」
。這一對修行方法，在《增部4:92-94》與《雜第560經》中，也都於四種修行方式內提到很類似的方法。而《雜第464經》中，佛陀及餘五佰餘位阿羅漢，就只教導很類似的一對方法。「當以二法專精思惟，所謂止、觀。…修習於止，多修習已，當何所成？修習於觀，多修習已，當何所成？…修習於止，終成於觀；修習觀已，亦成於止。謂聖弟子止、觀俱修，得諸解脫界」
。《瑜論》對《雜第464經》的釋文，先觀而止的方式應是見道前已得止
。依觀而得的止，是否同於《瑜論》對《須深經》所詮的「初靜慮近分所攝勝三摩地」
？以止禪的所緣而修成的止，是否同於以觀禪的所緣而成的止呢？南傳的純觀行者之觀剎那定，可能比較切合。
上述諸經是在四種方法中弘揚這對修行方法。但是，《雜第464》中，佛陀及五佰餘位阿羅漢只提到這對方法，而被阿難尊者大加讚美。這對修行方法，在這些經證與教說中，如果不依南傳佛教的止行者與觀行者來詮釋，是否有更理想而可實踐的詮釋？ 

綜結而論，南傳特有的純觀行者，並未直接出現在聖典的文詞，又沒有其餘的傳承支持。但是，聖典中教導，依欲界的某種高級定力修觀而解脫。純觀行者，由修觀直到聖道時才得安止，而解脫；這並不違反佛陀的教導，又是對聖典較合理而可實踐的詮釋。另方面，有佛弟子的明確大傳承，當代的南傳佛教又生動活潑地驗明這個方法。所以，就南傳特有的純觀行者的修行方式，很難完全排除是根源於佛世師徒教學經驗的可能性。

純觀行者在巴利經典上沒有明文記載，但巴漢聖典確實提供詮釋的空間。佛世後，慧解脫可能受到更高的重視與發揚，純觀行者在巴利註解書(aTthkathA)的時代，已成為一股修行方式。覺音尊者整理的《清淨道論》更正式地並列：止行者與純觀行者
。直到20世紀初，純觀行者的修行方式才獲得大力推動；六七十年代以後；更成為南傳佛教禪法的主流
。九十年代中葉，才有止行者為主的弘揚者提出深入的反省
。目前，純觀行者還是主流。以東方宗教面臨西方思潮，及二十一世纪的時尚生活方式而言，純觀行者的方式有其契機的優點，仍會廣弘教法
而成為主流。實際上，佛陀時代的森林禪修生活，於後代早就不是佛教徒的主流。然而，依欲界的高級定而修成慧解脫，這種方法不是佛陀最讚歎的，也不是佛陀最常教導的。

第三目  依初禪以上的定力

四禪是佛陀教導定學時的重點。依南傳註疏的解釋，慧解脫所依的定力最高達於四禪。這可能也是巴漢聖典與北傳有部的實際傾向。所以，依四禪而得慧解脫，可能是佛世慧解脫的主要方式。

慧解脫所依的定力，依聖典的字面意思，應該還可達到無色界禪。但是，得滅盡定者必是俱解脫。依此而說，慧解脫所依的定力很廣很深，應是聖典中解脫者的多數。但是，佛陀最讚歎的佛弟子是俱解脫阿羅漢。

慧解脫是否俱有世俗的五神通？《雜第1212經》與《相8:7》中，佛陀分類五百位解脫的阿羅漢，依次分為：得三明(六通)者、俱解脫者、慧解脫者。這組經典中的慧解脫與俱解脫，應該都不俱有世俗的五神通
。但是，就慧解脫與俱解脫成對而區分，聖典上區分的判準是八解脫，並未提到神通。而神通是依色界第四禪而起的作用，關鍵不在滅盡定。所以，就這兩類解脫者成對而區分，俱四禪以上的慧解脫就可能有神通，俱解脫更可能有神通。慧解脫是否俱有神通，這不是慧解脫所依定力的核心問題，但影響到不同的修行過程。

第6項   慧解脫的不同修行過程

阿羅漢都是以智慧而解脫，修證慧學的過程都是：先法住智後涅槃智。即使根性有異，真心要成就解脫的修行道都是精持戒律，依著必要程度的定力。慧解脫者所依的定力也有不同強度，也可能有神通。以下，略說其不同的修行過程。



第一目  南傳的純觀行者

 第一種方式，南傳佛教特有的純觀行者。《相註與疏》對《須深經》的註疏屬於此。純觀行者真的想達到解脫，必須尊敬淨信三寶，嚴持戒法，禪修的過程由修觀而引生足以修觀的剎那定。禪修的真正業處是色法的四界差別觀。如果，為了對治而修習隨念或遍處，只是為了攝護初心，不是修觀的真正業處。動中修，行住坐臥，言默動靜，飲食便利，著衣持缽，動見觀瞻，都可以作初下手處。相續安住的觀察，方法得當，就可深刻到色法的四大差別，不是停留在威儀支分的假相上。有出離苦的真切警悚感，又適合根性而直接修觀，產生必要的剎那定，相續長時地觀察，出離有為諸法，而快速通達解脫。依《清淨道論》的教導，四界差別適合覺行人(bodhicarita)作為初修的業處
。如果不考慮修行人的根性及整體修行道的必備資糧，而稱揚純觀行的簡易直截，讚美修觀的位階高於修定，又沒有深入三藏(《清論》稱為智慧的大地)。若如此，這脫離佛陀的教導，也違反《清淨道論》的教學態度與方法。果真投入修行，是否會吉祥呢？

《成實論》的「如電三昧」與純觀行所依的定力受到關注
。純觀行有明確的所緣與修行次第，可在整體修行道中確知觀剎那定的威力。更重要的，純觀行證得聖道的時候，斷煩惱，止觀雙運，同緣涅槃而「兩力平等結合」
；證果的時候，定與慧同緣涅槃，受用聖果。見道證果時，都以最甚深微妙的涅槃為所緣。所以，這時純觀行者證入色界的初禪
，不再只是欲界的定。然而「如電三昧」的性質與作用是什麼呢？「因是三昧得盡煩惱。…如電三昧，如金剛真智能破煩惱」
。顯然，如電三昧不是純觀行者的觀剎那定，而是屬於聖道，如同「金剛真智」破盡煩惱。若「如電三昧為欲界定」
，這也不同於純觀行者證得道果時的初禪。古代漢譯佛典有各種樣式的思想，可以作種種比較研究，這有思想史的意義。但若要與南傳佛教比較時，宜考慮其明確的思想系統。久住於世的正法，要有可實踐性。如果再顧及到實踐的意義，利益會更大。活著的佛法，可以落實正法，利樂世間。



第二目  依欲界近行定

第二種方式，依欲界近行定而修觀，得解脫。有部與《瑜論》對《須深經》的解釋，都屬於此。南傳佛教也有這種方式。新典範對《須深經》的舊詮，應屬於此。

    依欲界定修觀而解脫，這修行過程與純觀行者略有不同，在南傳佛教也稱止行者。信戒為基是共通的。不同點，首先是修定的部份。若依《清淨道論》對定學的整理，該論兼備原理與實踐方法，詳細整理了四十個修定的業處(意即：心工作的地方，意思同於禪修的所緣)。每個業處都可以成就欲界近行定
。所以，修定時，修行者可隨根性選擇禪修的所緣，不必如純觀行者以色法的四界差別為唯一的業處。修習止觀的次第也不同。純觀行者，由觀色法的差別而成就定。止行者先修成欲界定，再修觀察色法，當然也可從分別色法的方法而達到欲界定。他們的共同點還有，修觀時以色法為主要的所緣，不易以名法為所緣。因為名法無形無色，微妙難察。欲界定的禪支雖同於初禪，但經常是不若初禪穩固。即使循此方式而修的人，有極強的波羅蜜，慧根利，觀察敏銳，最多也只能觀察欲界的名法與初禪的禪支，不能觀察二禪以上的禪支。他們也都先得法住智後得涅槃智。




第三目  依初禪以上的定

   初禪以上的方式，以四禪為判準，可以簡分成兩段落。    

第三種方式，依四禪而修觀得解脫。這也是止行者，證得慧解脫，但不是俱解脫。修定上，選擇適合的業處成就定力。如果使用安住在吸收的方法(AnApAnasati，又直譯作：安那般那念)，則可以直接修到第四禪。如果使用的業處只能成就欲界定或初禪，則須轉修其它足以成就第四禪的業處，例如安那般那念或白遍。修觀時，可以從色法下手，這同於上兩種方式；也可以從禪那的名法下手，但所觀的範圍都只到第四禪的名法，不能觀無色界的名法。觀察確定名色法各自的特相後，接著就是從法住智到涅槃智的共同原則。

    第四種方式，有無色界定者依無色界的前三定而得慧解脫。與第三種方式的不同，首先在定學方面。第三種方式修到第四禪，但不一定修遍處。但是，無色界禪是依遍處而修
，所以第四種方式必須修成遍處。另方面修習無色界禪的方法是超越所緣，而色界四禪是捨禪支。在修觀方面，俱無色界禪者還可以觀察無色界的名法。



第四目  結語        

 慧解脫有上述四種不同的修行方式
，但他們也都遵循先法住智後涅槃知的共同原則
。在四種證得慧解脫的方式中，第三種方式很可能是最多的。因為，佛陀教導的定學以四禪為核心，對於與佛同世的弟子而言，這是教導、鼓勵。佛弟子總是好樂跟隨大善知識的指引，更何況是佛陀大導師呢！慧解脫很可能是兩類阿羅中的多數，依色界的四種禪而修，很可能是慧解脫中的多數。

慧解脫在佛世以後有漸受發揚的趨勢；這個時代，不修四禪式的慧解脫有其契機的一面。但是，契機而引向解脫道後，什麼方式才易真正達到解脫？沒有四禪，如何廣觀名法色呢？觀智沒有廣大微妙的所緣來修習培堉，如何銳利精準，切斷煩惱絲，現證最微妙難知的涅槃呢？有人修得無色界禪與神通而執著，這確然必須破斥。但是無色界禪與神通(除了神足通)真的對解脫沒有幫助嗎？佛陀讚美俱解脫，他們完俱定學，也會有很多完俱神通。佛陀會單因定學與神通之故，而鼓勵修行無色界定與神通嗎？
佛陀在很多經典中
教導，解脫道的核心：從「過去現在未、內外、粗細、勝劣、遠近」來廣破對一切五蘊的我執。這在定學要有什麼基礎呢？

第五節  析論新典範對《須深經》的新詮

第1項   從舊詮到新詮

撰寫《初大》，附帶寫成的第一部書是《如來藏之研究》
。此書是探源大乘三系的第三書。該書對《須深經》的解釋也屬於舊詮，「法住智，正知緣起因果的安住不亂」
，但不包含觀察無我的部份。1983年7月出版了《雜阿含經論會編》。該書依《瑜伽論攝事分》的次第為主，編次《雜阿含經》，先經後論比對合編，並附有論文說明如何整編。《瑜論》如何隨經作釋呢？編者應是瞭若指掌，也可更由之確認，《須深經》的舊詮完全符合本論，雖然《妙雲集》很少引《瑜論》的釋文為論證。

但是，接著在1985年8月初版的《空之探究》中，卻對《須深經》提出新詮。核心不同，法住智與涅槃智的先後次第轉成慧解脫與俱解脫的先後次第，而不再是舊詮的從凡入聖的必然次第。這種新詮完全不同於《須深經》的三個版本、註解書(《瑜論》與《相註與疏》)與南北的兩大教學傳統，也推翻了長時以來的舊詮。《印順1985b》雖說，本書是《初大》附帶寫成的第二部書
。但是，本書寫作的旨趣為何呢？要對新典範在原始佛法的根據「給予更確切的證明」
。這個證明成功嗎？本書的新詮，可以接上舊詮至《初大》在原始佛法的「血脈」「淵源」嗎？ 還是切斷長期接上的「血脈」「淵源」呢

第2項   《須深經》的新詮

新詮開始於《空之探究》。書中如何新詮《須深經》呢？核心的關鍵在：阿羅漢可說有二類，也(可能)是先後契入的層次。二類阿羅漢的內容與次第是：慧解脫的阿羅漢是以法住智得解脫，俱解脫的阿羅漢是以涅槃智得解脫。先引文如下(引文中的羅馬字是梵文)，再作詳細討論。

阿羅漢有先後層次，也可說有二類。

1、 法住智(dharma-sthitatA-jJAna)知：緣起被稱為法性(dharmatA)、法住

(dharma-sthitatA)，所以法住智是從因果起滅的必然性中，於五蘊等如實知，

厭，離欲，滅，而得解脫智：「我生己盡，梵行已立，所作己辦，不受後有」。

雖然沒有禪定，但煩惱已盡，生死已了。這是以慧得解脫，知一切法寂滅，

而沒有涅槃的自證。

二、涅槃智(nirvANa-jJAna)知：生前就能現證涅槃的絕對超越(即大乘的證入

空性)，絕諸戲論；也類似一般所說的神秘經驗，名為得現法涅槃(dRSTadharma-
nirvana)；在古代，被稱為得滅盡定(nirodha-samApatti)的俱解脫(不過滅盡定，

論師的異解紛紜)。這可能是二類阿羅漢，也可能是先後契入的層次。(頁

151)…
慧解脫聖者是沒有涅槃智的；俱解脫者有涅槃智，是入滅盡定而決定趣涅槃的。(頁152)

慧解脫阿羅漢沒有深定，所以沒有見法涅槃(dRSTidharma-nirvANa，案：dRSTi應如上為：dRSTa))的體驗，但正確而深刻的知道：「有無明故有行，不離無明而有行」；「無無明故無行，不離無明滅而行滅」（餘支例此）。這是正見依緣起滅的確定性──法住智，而能得無明滅故行滅，……生滅故老死滅的果證。(頁221-222)

第三項  析論新詮

新詮中有多面的複雜法義，須詳細抉擇。核心是，先法住智後涅槃智的修行原則，轉而對應於二類阿羅漢的先後層次。我們首先討論直接涉及釋經的部份。新詮的進一步推廣，須與《井水喻經》的詮釋一併析論。

第一目  法住智的舊詮與新詮

新詮的法住智，從舊詮的世間智變成慧解脫的解脫智。這是新詮的明顯問題。析論如下。

(1)舊詮中，法住智並不是聖智。這完全符合巴漢聖典的《因緣相應》(不只是《須深經》)、註解書(《瑜論》與《相註與疏》)與南北的兩大教學傳統。《瑜論》對《須深經》的釋文中，特別用了法住智「住異生地…能以妙慧悟入信解：苦真是苦，集真是集，滅真是滅，道真是道。諸如是等，如其因果安立法中所有妙智」
。「住異生地」亦即還是凡夫、不是聖者，不僅可了知緣起的因果，還可以信解四聖諦。信解四諦也是對四諦的知，亦即對緣的滅有某種方式的知，但還不是出世間的現觀四諦。《須深經》的《相註》也說：世間「毘婆舍那觀進行到結束時，道智被轉(pavattamaggaJANaM)」
。而新詮的核心，法住智可以是慧解脫阿羅漢的解脫智。

 (2)法住智所知的範圍，舊詮與新詮的差異何在？《妙雲集》中的法住智是知緣起的因果，《初大》中加入了法住智可以觀察無常苦無我。舊詮的內容完全在聖典與註解的範圍之內。新詮的法住智能知什麼呢？依於緣而起的因果(如：緣無明故有行)、於五蘊等如實知(這應是觀察五蘊的無常苦無我)，到此還在舊詮的範圍內。新詮的起點是，於五蘊「厭，離欲，滅」「知一切法寂滅」(先不詳論此中的法義)，這已超過異生地，入於聖地。上述的《瑜論》也提到：法住智可以信解四諦，一種知的方式，但非聖者的現觀聖諦。倘若，新詮是因為《須深經》中出現過緣起的寂滅，就詮釋此經的法住智：如阿羅漢般地契入寂滅。這種詮釋應作必要的說明。舉例來說。《雜》中，佛陀教須深時，先說緣的集起，再說緣的滅。佛也因此結說：先知法住，後知涅槃。依此經中的這個先後的教說，如果詮釋：先說緣起即是先得法住智、後說緣的滅即是後得涅槃智
。這是契合經文，也符合《瑜論》對本經的釋義。若依新體系對緣起的詮釋，《空之探究》進一步解釋：「依我的理解，如來或說因，或說緣等，只是說明依因緣而有(生)，也就依因緣而無(及滅)，從依緣起滅，闡明生死集起與還滅解脫的定律。…為了闡明起滅依緣，緣性的安定、決定性，才有緣起與緣生的相對安立，而說『緣起甚深』」
。這樣的「理解」，確實使得自己的整體思想體系更一致。但能否因此就說：《須深經》中的法住智知緣起的因果，五蘊的無常苦無我，甚而直到厭，離欲，一切寂滅？這是否過度地自由詮釋？至少，這種詮釋違反了《成佛之道》所依的《七十七智經》的聖典與註解，法住智是知道緣起的因果。也違反《緣起與緣生經》的聖典與註解對「緣起」與「法住」的教導。

第二目  二智的先後次第與二類阿羅漢的先後次第

阿羅漢可以分成慧解脫與俱解脫的二類。這是正確的，雖然區分方式會有不同。在釋文中加上「可能」，這是過度敬慎了。新舊詮內都認為阿羅漢有二類。那二類呢？舊詮中，「約得到定慧的全分離障說，稱為俱解脫阿羅漢。如慧證究竟而解脫定障，就稱為慧解脫阿羅漢。生死苦果，依慧證法性而得解脫，所以定力不得究竟，也沒有關係」
。新詮中，《空之探究》也認為：「阿羅漢中，有不得深定的，有得深定的，這才方便的分為慧解脫，與(心慧)俱解脫」
。

舊詮將二智的先後次第視為從世間到出世間，新詮轉為二類阿羅漢的先後次第。以下評析新詮。。

(1)新詮認為：法住智是慧解脫阿羅漢的解脫智。這完全脫離經文。本經的漢巴聖典都一致教導：慧解脫是先知法住後知涅槃，以涅槃智而解脫。

(2)新詮認為：法住智的所知含及「知一切法寂滅」。這不相容於巴漢的《須深經》與註解，也違反巴漢的《七十七智經》與註解。

(3)新詮認為：涅槃智只屬於俱解脫阿羅漢的智。這完全脫離經文。本經是以先知法住後知涅槃的次第，來解釋慧解脫阿羅漢；不是以涅槃智來成立俱解脫阿羅漢。《相疏》在疏解《相註》的「只以智慧而解脫」時，更特別指明：「不是俱解脫」(na ubhatobhAgavimuttA)
。而俱解脫阿羅漢當然也會有涅槃智。

(4)新詮認為：法住智與涅槃智的先後次第(可能)是指二類阿羅漢先後契入的層次。這是新詮的核心錯誤，二智的先後次第是修行解脫的共同原則，不是阿羅漢的先後次第。這種新詮釋嚴重違反巴漢聖典、註解書及佛弟子的明確傳承，甚而違反佛陀的教導。二智的先後次第是指：由世間智到聖地。

(5)慧解脫「雖然沒有禪定，…以慧得解脫」。如果這只是渉及《須深經》，很可能可以成立。但是釋文的意思可能已一般化為通用的術語，若如此，嚴重窄化慧解脫所依的定力。不依初禪以上的定力而修慧解脫，在聖典上只是少數；雖然後代有人大加推廣，或甚至與各種方式結合包裝，但並非佛陀讚美推廣的方式。

(6)新詮認為：法住智的慧解脫阿羅漢「知一切法寂滅，而沒有涅槃的自證」。阿羅漢沒有涅槃的自證，這種詮釋在新體系中有其獨特的用法。第二章研究《井水喻經》時，才一併析論。

新詮既違反上引的經論傳統，書中也未引其餘經論為證，詮義古今未有。依單一經證來成立自己的思想是危險的。《空之探究》在說明《般若經》中的「緣起甚深」義，也是依據單一處的經據。書中不禁感言：「在文句繁廣的《般若經》中，這樣的緣起深義的明文，只是這樣的一點而已！」
。如果引用的單一經據又離經背論，確然會造成新典範的危機。新詮的特別詮釋，弘揚者久思不解，一再呈問請益，新詮出處的最後答案是：「就當成是我說的好了」
。

佛陀是開放的，接受別人的問難，也尊重任何人的言論自由。但若佛弟子誤詮教導，佛陀也會指正、訶責，甚而制戒遮止
。討論佛法，自然會評論各種詮釋。佛陀也徹底地批判當時的其餘宗教思想，並將邪見的各種可能批判地分成六十二種邪見
，並指其根源於二十種有身見。但，我們不是佛陀，而是學習佛陀的教導，敬重參照佛弟子相傳的註解。依著教證與理證，析論不同的詮釋，意不在個人的主張。於佛法的真理，值得好樂而敬慎以求，並與僧眾法友分享討論；於法友的人格，值得相互維護，且擇優而效仿之。

第四項  結評

新典範對《須深經》的新詮確實有不同的新思想。但，相違於巴漢聖典與註解，相逆於上座部的南北兩大教學傳統與大眾部的經本。更違反先法住智後涅槃智的修證共同原則。這樣自由地詮釋經意與名詞恰當嗎？人間佛教的新典範曾批評華語系佛教的舊典範：「觀心釋」經典的方式「對存在於人間的佛教，起著嚴重的破壞作用」
。「禪宗的超脫名相，給予中國佛教的創傷，到現在還無法恢愎」
。創建華語系佛教舊典範的古代大德，依漢譯佛典來開宗立派，著實不易。如何能避免望文生義呢？這樣的問題確實困難。《大智度論》的譯文引釋《長阿含經》的頌文，以證成「現在亦應有無量佛」、「十方佛」時，也是望文生義。誤認為今時今地的釋迦佛以外還有其他的現在佛
。《長阿含經》與《長部》提到今時的佛時，只提到今地人間的釋迦牟尼佛
。現存於人間的佛教，確然是今時今地的人間釋迦開始轉起的。《初大》不加抉擇而引用《大智度論》的釋經文，最後結論出：「佛法就進入大乘佛法的時代」
。這裡對法住智的新詮，不也是誤解經意與名相嗎？

巴漢原始聖典，及古代聖弟子的註釋與傳承依然清楚可尋。好學深思的佛弟子自然會如理抉擇。早在1983出版的《雜佛2》依尋古傳
。活躍於「印順導師基金會」的弘法者，也有人忠於巴漢聖典共傳的教說
。〈何孟玲2002〉不同意新詮，並試著提出批評的理由
。 
曾與沙霸智者開印法師，討論過《須深經》的要旨。討論間法師提到，不同法友對新舊詮的議論。他當時也提議，綜合巴利聖典與註疏，進一步研究《井水喻經》。尊崇聖弟子的傳承，來學習佛陀的教導。這種學習態度，正是吸取一代大德的精神，而歸敬於佛陀。這種為法的精神與鼓勵，有助於正法久住，值得佛弟子共勉。

第5項  從舊體系過渡到新體系

為何《空之探究》會大改舊詮，不惜違經背論，相違於〈序〉文自訂的寫作立場：「引述經論來說明，沒有自己的發揮」
，而提出新詮呢？新詮有整套的新思想要來支持新典範。對《須深經》的新詮：慧解脫者的法住智「沒有涅槃的自證」，俱解脫者的涅槃智「現證涅槃的絕對超越，…名為現法涅槃」。新詮中，這二類先後的阿羅漢之外；《空之探究》還詮釋《井水喻經》，提出了第三類聖者：「正知見『有滅涅槃』而不證得阿羅漢」
，這是新典範對《井水喻經》的初詮。第三類聖者很特別，「正是初期大乘，觀一切法空而不證實際的菩薩模樣」，大乘菩薩是第三類聖者的「發揚」
。在新典範的新思想中，相較於原始聖典中的三類聖者，初期大乘無生法忍菩薩可以當成第四類聖者，乃新典範所讚揚的理想人物。至此，《空之探究》從原始佛典詮釋出來三類聖者，以三類聖者的間架支撐起第四類聖者。新詮中的三類聖者，為第四類聖者提供的新架構與法源，可說是改造了舊體系的核心，隱約形成新體系。《空之探究》1984年12月脫稿之前，就在9月先脫稿《遊心法海六十年》：綜合「敘述自己的學思歷程與寫作」
。1988年，《印佛史》就了卻「心願」，「綜合聯貫的說明」「印度佛教演變的某些關鍵問題」
，圓融地綜貫成作最後的新體系。隔年1989年3月，為示「弘揚的宗趣」，以解「讀者迷惘」
，撰寫了《契理契機的人間佛教》，簡練出「思想核心」
。但，讀者還是迷惘，乃至有志弘揚者還是一再呈疑請益
。    

簡單地說，新體系中，新的思想系統是：三類聖者有三種智，三種智有三種對象或所緣(亦即三種與涅槃的關係)，這在《空之探究》己提出。1988年的《印佛史》，又連結上三種見聖諦得道的方式
。二種智可以相合於二種見諦的方式，「以法住智見道的，與次第見四諦得道相合；以涅槃智而證初果的，與一念見滅得道相合」。第三類聖者並未相合於見諦方式的第三種折衷派。第三類聖者與大乘無生法忍菩薩的關係極為密切，前者是後者的「模樣」，後者是前者的「發揚」。所以，第四類聖者，無生法忍菩薩的道階也跟著落空而模糊了。第四種聖者是新典範的理想人物，竟然沒有明確的道階。這是新典範的內在危機，對於有心修學的人是難以忍受的。學習者為了解除危機，一再呈問請教。面對申問請教，2002年同意，無生法忍菩薩的道階可以合上另一種見道的「綜合說」
。若可以應用到關係密切的第三類聖者，第三類的見道方式也可以有對應的方式。

所以說，新典範形成的新體系中，最後的融貫是四類聖者的四項對應方式。四類聖者有四種智，四種所緣，三種見諦的方式。其中可研究的多多，我們接著要先研究《井水喻經》，再評析新典範對第三類聖者的詮釋。第三章會說明新體系的形成史，分析第四類聖者的血脈淵源與內涵。最後在第四章結論，並綜合結評新典範。

第二章《井水喻經》之研究及析論新典範的詮釋

第1節  序論

第一項  《井水喻經》的段落大意與要旨

《井水喻經》是指《相12:68》
，對應於《雜第351經》
。由於經中特有的井水喻，可以代稱為《井水喻經》。

本經兩本的主旨相同，只有事緣略有差異。段落分明，要旨清晰。經文的次第可以大分為四段。(1)因緣，(2)第一組問答，(3)第二組問答，(4)結論是肯定了前述諸問的答案。兩組問答是本經的思想重點，內容是一對的兩部份。第一部份是六種獲得知識的來源與方法，第二部份是知識的內容。第一部份中，前五種獲得知識的方法是世俗的，佛陀所批判的；第六種是親自知道，屬於佛法慧學的修證。第二部份是知識的內容，除了十二緣起支的起與滅之外，本經的特別主題是「有之滅是涅槃」。

第二組問答的最後，為了區分聖者親自知道「有之滅是涅槃」的不同位階，提出本經特有的井水喻，突顯了整經的思想特點。依註解書，井水喻中，見井水的渴人，已看見井中美水，猶如有學聖者親見「有之滅是涅槃」；但他還有渴熱，代表煩惱未斷盡。阿羅漢則斷盡煩惱，沒有渴熱。



第二項  本文的研究綱要

在南傳純觀行者的研究意識中，有學者結合《須深經》來研究本經
。在印順法師融鑄創建的華語系佛教新典範中，也是結合《須深經》來詮釋本經
，尋找原始聖典中的經據。新典範在《須深經》的新詮中，詮釋出兩類阿羅漢聖者；對本經中見井水的渴人的詮釋，可以稱為第三類聖者。第三類聖者是初期大乘的「菩薩模樣」，後者是前者的「發揚」。初期大乘的無生法忍菩薩是新典範的理想人物，可以稱為第四類聖者。新典範在原始聖典中詮釋出來三類聖者的架構，是為了支持第四類聖者；《井水喻經》則是第四類聖者在原始聖典中的直接經據。

本經中，親自知道緣起的因果系列與「有之滅是涅槃」，可以相應於《須深經》的特別教導：先得法住智後得涅槃智。聖人親自知道「有之滅是涅槃」，可以進一步說明《須深經》中的涅槃智。如此一來，可以評判：學者結合這兩經的研究。也可以析論：新典範對《井水喻經》中見井水的渴人的詮釋，及其三類聖者的基礎架構。

本章的研究綱要分成六節。第一節是序論，說明本經大意與要旨，及本文的研究綱要。第二節是翻譯對照與註解。第三節是批判世俗的認識方法與提昇之道。批判的部份是破邪；提昇之道說明佛法的修行次第，如何從世俗引向聖者的法流，以證得聖人智。第四節中，分析「親自知道」與「有之滅涅槃」，徹底分析本經特有的井水喻。聖人的親自知道可以從最初階的聖人智，直到阿羅漢智。因此，這兩經的整體研究也可以顯出，從凡夫到阿羅漢的心智成長過程。研究「有之滅是涅槃」，也會渉及聖典中對涅槃的說明。第五節中，綜合《須深經》與《井水喻經》的結論。第六節中，析論新典範的詮釋。

第二節  翻譯對照與註解

為利徹底研究，將巴利語本全經華譯，並分段科判《相華譯》與《雜》。巴利語本依緬甸第六版大藏經(ＣＳＣＤ)與ＰＴＳ版，並以【】插入ＰＴＳ版的頁碼。經文下加底線是為了方便對照。附註中，處理版本與翻譯的問題，兼略評《相日譯》(這是印順法師參考的譯本)與《相亨譯》。經文的思想在正文才詳細解釋。

《相華譯》：《因緣相應第68經》《憍賞彌經》【115】

《雜第351經》：《井水喻經》

1：因緣

《相華譯》：某個時候，大德木師羅、大德殊勝、大德那羅大和大德阿難，住憍賞彌之瞿師羅園。

《雜》：如是我聞。

一時，尊者那羅，尊者茂師羅，尊者殊勝，尊者阿難，住舍衛國象耳池側。

2：第一組問答

2.1a：問

《相華譯》：然後，大德殊勝如此告訴大德木師羅：「賢友木師羅！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，大德木師羅就親自知道『緣生而有老死』嗎」?

《雜》：爾時，尊者那羅語尊者茂師羅言：「有異信、異欲、異聞、異行覺想、異見審諦忍，有如是正自覺知見生，所謂『生故有老死，不離生有老死』耶」？

2.1b：答

《相華譯》：「賢友殊勝！ 除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我知道、看見此：『緣生有老死』」。【116】
《雜》：尊者茂師羅言：「有異信、異欲、異聞、異行覺想、異見審諦忍，有如是正自覺知見生，所謂『有生故有老死，不異生有老死』，如是說『有』」。

2.2a：問

《相華譯》：「賢友木師羅！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，尊者茂師羅就親自知道『緣有而有 生』嗎」? …『緣執取而有 有』嗎」? …『緣渴愛而有執取』嗎」?…『緣受而有渴愛』嗎」?…『緣觸而有受』嗎」?…『緣六處而有觸』嗎」?…『緣名色而有六處』嗎」? …『緣識而有名色』嗎」?…『緣行而有識』嗎」?…『緣無明而有行』嗎」?

《雜》：缺

2.2：b

《相華譯》：「賢友殊勝！ 除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我知道、看見此：『緣無明而有行』」。

《雜》：缺

2.3：a

《相華譯》：【116】「賢友木師羅！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，尊者茂師羅就親自知道『緣生之滅而老死滅』的知嗎」?

《雜》：缺

2.3b:
《相華譯》：「賢友殊勝！ 除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我就知道、看見此：『緣生之滅而老死滅』」。

《雜》：缺
2.4：a

《相華譯》：「賢友木師羅！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，尊者茂師羅就親自知道『緣有之滅而生之滅』嗎」? …『緣執取滅而有之滅』嗎」? …『緣渴愛滅而執取滅』嗎」?…『緣受滅而渴愛滅』嗎」?…『緣觸滅而受滅』嗎」?…『緣六處滅而觸滅』嗎」?…『緣名色滅而六處滅』嗎」? …『緣識滅而名色滅』嗎」?…【117】『緣行滅而識滅』嗎」?…『緣無明滅而行滅』嗎」?

《雜》：缺

2.4：b
《相華譯》：「賢友殊勝！ 除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我知道、看見此：『緣無明滅而行滅』」。

《雜》：缺

2.5a：

《相華譯》：「賢友木師羅！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，尊者茂師羅就親自知道『有之滅是涅槃』嗎」?

《雜》：(尊者那羅復問尊者茂師羅言：)「尊者茂師羅！有異信、乃至異忍，得自覺知見生，所謂『有滅、寂滅、涅槃』耶」？

2.5：b

《相華譯》：「賢友殊勝！ 除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我知道、看見此：『有之滅是涅槃』」。

《雜》：尊者茂師羅答言：「有異信、乃至異忍，得自覺知見生，所謂『有滅、寂滅、涅槃』」。

2.6：a

《相華譯》：因此，大德木師羅是漏盡的阿羅漢嗎？

《雜》：(尊者那羅)復問尊者茂師羅：「『有滅則寂滅、涅槃』說者。汝今便是阿羅漢諸漏盡耶」？

2.6：b

《相華譯》：如此說的時候，大德木師羅默然。

《雜》：尊者茂師羅默然不答。第二，第三問，亦默然不答。

3：第二組問答
3.1：a

《相華譯》：然後，大德那羅大如此告訴大德殊勝：「賢友殊勝！假如我機會回答那個問題的話，那就很好。你問我那個問題，我回答你。」

《雜》：爾時，尊者殊勝語尊者茂師羅：「汝今且止，我當為汝答尊者那羅」。


《相華譯》：就讓大德那羅大回答那個問題。我問大德那羅大，請大德回答我那個問題。

《雜》：尊者茂師羅言：「我今且止，汝為我答」。

3.2：a
《相華譯》：「賢友那羅大！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，大德那羅大就親自知道『緣生而有老死』嗎」?

《雜》：缺

3.2：b

《相華譯》：「賢友殊勝！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我知道、我看見此：『緣生而有老死』」。

《雜》：缺

3.3：a

《相華譯》：「賢友那羅大！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，大德那羅大就親自知道『緣有而有 生』嗎」?…『緣無明而有行』嗎」?

《雜》：缺

3.3：b

《相華譯》：「賢友殊勝！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我知道、看見此『緣生而有老死』」。

《雜》：缺

3.4：a

《相華譯》：「賢友那羅大！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，大德那羅大就親自知道『緣生之滅而老死滅』嗎」?

《雜》：缺

3.4：b

《相華譯》：「賢友殊勝！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我知道、我看見此：『緣生之滅而老死滅』」。

《雜》：缺

3.5：a

《相華譯》：「賢友那羅大！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，大德那羅大就親自知道『緣有之滅而生之滅』嗎」? 『緣無明滅而行滅』嗎」?

《雜》：缺

3.5：b

《相華譯》：「賢友殊勝！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我知道此、我看見此：『緣無明滅而行滅』」。

《雜》：缺

3.6：a

《相華

譯》：「賢友那羅大！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，大德那羅大就親自知道『有之滅是涅槃』嗎」? 

《雜》：缺

3.6：b

《相華譯》：「賢友殊勝！除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我知道此、我看見此：『有之滅是涅槃』」。

《雜》：爾時，尊者殊勝語尊者那羅：「有異信乃至異忍，得自覺知見生，所謂『有滅則寂滅、涅槃』」。

3.7：a

《相華譯》：因此，大德那羅大是漏盡的阿羅漢？【118】
《雜》：時尊者那羅問尊者殊勝言：「有異信乃至異忍，得自覺知見生，所謂『有滅則寂滅、涅槃』者。汝今便是漏盡阿羅漢耶」？ 

3.7：b

《相華譯》：賢友！我以正智妥善看見事實的真相：「有之滅是涅槃」，但我不是漏盡的阿羅漢。
《雜》：尊者殊勝言：「我說『有滅則寂滅、涅槃』，而非漏盡阿羅漢也」。

3.8：a問
《相華譯》：巴利本缺。

《雜》：尊者那羅言：「所說不同，前後相違！如尊者所說『有滅則寂滅、涅槃』，而復言『非漏盡阿羅漢』耶」？

3.8b1：喻答

《相華譯》：賢友！譬如荒漠的路旁有一口井，那裡既無繩子也無水桶。然而，假如有個為酷熱所苦迫的人來了，他疲憊熱渴。他若看進那口井，他會知道「水」，但他不能親身接觸而受用它。

《雜》：時有行人，熱渴所逼，繞井求覓，無繩、無罐。諦觀井水，如實知見而不觸身。

3.8b2：結答

《相華譯》：賢友！就像那樣，我以正智妥善看見事實的真相：「有之滅是涅槃」，但我不是漏盡的阿羅漢。

《雜》：如是我說有滅則寂滅、涅槃，而自不得漏盡阿羅漢」。
結論
4.1a：

《相華譯》：如此說時，大德阿難如此告訴大德殊勝：「賢友殊勝！你能告訴如此說的大德那羅大什麼呢？」

《相日譯》：友、殊勝ょ、汝是の如きの說をなす。汝は尊者那羅陀に如何がいふや。
《相亨譯》：友！殊勝！汝如是之說，汝向尊者那羅陀作如何言之耶？

《雜》：爾時，尊者阿難語尊者那羅言：「彼尊者殊勝所說，汝復云何」？

4.1b：

《相華譯》：大德阿難！我不能對如此說的大德那羅大說些什麼，除了(那說法是)賢明又善巧。

《雜》：尊者那羅語尊者阿難言：「尊者殊勝，善說真實，知復何言」！

4.2：

《相華譯》：巴利本缺。

《雜》：時彼正士各各說已，從座起去。

(全經完)

第三節  批判獲得知識的世俗方法與提昇之道

本經的段落2.1a中，即提出六種獲得知得知識的來源與方法。前五種是世俗的，聖典中常批判的
。破邪之後，提出修證佛法的正確認識方法。但是，不同的經典各有特別的教導，所以，針對教導的內容，提出不同層次的認識能力
。

前五種獲得知識的方法，在本經中是受到批判的。但是，學習佛法知識是有過程的，所以，佛陀也教導其中四種方式的正確使用，接著才能在慧學的修證上親自知道。本節中，第一項先說明經典中的批判，第二項在修行的次第上說明佛門內的正用，並略說佛法的修行道次第。

《井水喻經》中，第六種認識方法是親自知道，其知道的整體內容可以成就聖者。親自知道及其所知就是本經的重點，井水喻則是本經特有的比喻。這些將在第四節研究。

第一項  批判世俗的認識方法

第一目  引論

佛法批判：世俗人的知識並沒有了知事實的真相。只有依佛法的教導，依止修觀才能了知事實的真相
。現代人重實用，求實效，講證據，可能會反對這種批判。但，佛陀了知事實的真相呢？還是現代人呢？

在《中部第13經》
，陀批判得淋漓盡致。一般人在面對事情時，真的會看到真相嗎？世人面對喜歡的，看到真相及其變化過程呢？或是心會跟著轉呢？表面上是說不愛江山。但，正是愛到最高點，不愛江山愛美人。志在必得的，不惜踩在別人的頭上。別人偷捉我家一隻雞，我捉你家一窩鵝。誰會提醒小偷：偷捉雞時不要踩到大便，好臭！遭上惡業，何不輕鬆地提醒臭呢！世俗人，不正是精打細算，而又伺機以待。來個偷斤減兩，捉長補短。升斗小民，看緊小本。大富大貴的呢？真心為了消費者的利益，是用佔有市場的方法嗎？怎麼讓人得小利，自己得大利？真是傷透經營者的心！為了利益人民，好當大眾的公僕，為民喉舌。怎麼會這邊吵，那邊鬧？古今事本同。如果洞析諦理，看到事實真相的，會發生這些事嗎？這一切源於自我的邪見，更深的是我慢與貪心，引發無邊的邪說惡行。

如經中的分析批判。有學問的人，不也會互爭研究資源，甚而結派，掌握論域的支配權？學者們尊敬的社會學家，不就以「支配」來分析社群中的政治嗎？修行人還有山頭主義？這些是事實嗎？是真相嗎？如果是，就證明世俗人沒有了知事實的真相，而是陷於渴愛引生的痛苦竸逐。在《中部第13經》中，佛陀剖析世間的真相，看穿世間的苦本。點化有緣人，洞徹貪愛引出的一切苦，並教導解決之道。

第二目  批判與化解之道

《井水喻經》則從認識的角度，深刻批判五種世俗的認知方式。這也是佛陀常做的批判。

(1)第一種錯誤的方式是用「信」(saddhA)。這是什麼情況呢？「有一種人信任別人，就執取他講的是事實」
。這是典型的個人崇拜，依賴心態。成就別人的我慢，也陷自己於受虐待狀態。解脫煩依惱靠別人，不靠自己的努力。難道，煩惱長在別人的心上嗎？這是另一種變相的信。生命的成長，需要良師善友的滋潤，聽受不同師長的教誨。但，不是依靠他。靈巧的人，用其教導，成長自己的心智，解決煩惱。世俗宗教的信，有一套理論，那是更深刻了！但是，被依靠者，遠在天邊。信者喃喃自語地祈求，期待神蹟示現，等著救度。那更是深迷其中，因人之言，而信為神話了。佛陀就教導我們「以法為燈」、「以事實真理為依歸」，「勿歸依其它」
，以自己的心智來學習真理，練就智慧的明燈。

(2)第二種錯誤的方式是用「個人的愛好」(ruci)。《相註》：「另有一種人，坐下來考慮時，愛好那主張，就以個人的愛好執取那是真的」
。現代是欲樂解放的時代，盡情亨受。愛好的，就追逐。喜歡的，有什麼不可以！有利的就讚成，這是個人的自由，社會的法律所保護的。自由自在，順著自己的感覺走。但是，不以真理為明燈，就會走上夜路。走夜路，城市裡碰到的不是鬼。是什麼？心中的貪鬼上身，那就令人捉狂。選擇修行方法也是個人的自由，有趣的就試看看。有保祐的，就是真的。有「感應」的，就是不可思議的神主真理。雖是佛弟子，「相應」的法門，就當成是真正的佛法！愛好的，就不管是真是假了。有些情況，熱烈起來，弄得整天，一下子拜，一下子唸。有路不走，有腳不用。有得吃不吃，有得睡不睡。長夜禱告，通宵懺悔。十足是佛陀批判的自我折磨。佛陀讚歎的勝妙美食(paNItabhojana)
，當成禁品，有毒嗎？佛陀批評的葷腥毒素是什麼
？人間佛陀，好似不食人間煙火。佛法擺在一邊，反而跟著外道批判佛陀的教導。一切的理由，只因愛好祖上傳來的寶貝。這些還只是顯而易見的，如果際出無上秘方，那就更過癮了。真是愛到最高點，快樂的不得了。

(3)第三種錯誤的方式是用「傳說」(anussava)。傳說(anu跟著-ssava聽)就是跟隨著聽到的而說，《雜》譯作「聞」只傳達一半的意思。《相註》：「有個人(認為)：從很久以前傳來，就有這樣的傳說。因此就以傳說而執取：那是事實。」
這常見於佛陀對當時婆羅門的批判。婆羅門的傳說中，認為自己來自清淨的梵天，就認為自己最清淨。但，當時的婆羅門無德，迷信祭祀儀軌，仍以傳說來自抬身份。佛陀轉化當時對婆羅門的崇尚，改而倡導：有清淨梵行的人才是真正的婆羅門。佛弟子如果自以為入佛門就最清淨，不能看到各種人的不同善業，不培養更成熟的智慧，這也是佛陀要批判的現代婆羅門。佛陀也曾以比喻反問婆羅門：聽說彼岸它方有救度者，但有誰去過？有住在那邊的人來嗎？只因為不可捉摸的傳說，就當作真的，沒有問題嗎？在佛法中，如果沒有現生就可走的解脫道，只教導來世解脫或只教導在輪迴中練功夫；在佛門內，如果沒有修行實證的人，只有在生死中互助或找依靠的人。果真如此，今日的佛法教門，也落入佛陀批判的現代婆羅門。

(4)第四種錯誤的方式是用「推理思考」(AkAraparivitakka)。《相註》：「另有一種人思考時，認為某個理由是合理的，他就以推理思考執取那是真的」
。推理思考，這是一般人或多或少都有的，有其合理的部份。Ａ包含Ｂ，而且Ｂ包含Ｃ；所以，Ａ包含Ｃ。推理思考過程100分。但是，Ａ在那裡？Ａ包含Ｂ？即使宣稱最科學的邏輯學，也不保證前題是真理，只保證形式推理過程的有效性。1+1＝2，事實上真的有「1」的存在嗎？又是怎麼個加「＋」上去的呢？抽象絕對的「1」，只是想出來的概念。絕對的獨一，個別的同一性，這就是我見的變現，大邪見。推理思考雖有其用，靠它能了知事實的真相嗎？用推理思考，不能體會內心深處的恩愛情仇，更不能切斷煩惱絲。ＩＱ很高，ＥＱ多少？現代人的表面理智，更增一層疑蓋，成為生命的面紗。佛法則是揭開生命的面紗。

 (5)第五種錯誤的方式是用「對見解審察而認可」(diTThinijjhAnakkhanti)。《相註》：「另一種人沈思某種見解生起，他審察它的理由而接受，就以對見解審察而認可來執取那是真的」
。先來看看，沈思的哲人如何對見解審察而認可。獨處閒歩，沈思真理，疑了又疑，最後竟然肯定：那個正在疑的心是不可被懷疑的存在，我思即我在。疑，竟成為真理。正在疑的自我，竟是最後的真實！純粹思考的意識，竟成為真理的最後基礎！這些都是佛陀批判的自我。世人執著自我，這才是世間的實態。現代哲人看到戰爭的折磨，意識到世間無常。意識到自我獨斷的危險，視之為開放社會的敵人。破了我執之後，新的真理觀竟是：真理就必須是可被否證的。可被反例所否證，這竟成為真理的指標。佛陀就批判為：虛無主義的斷見。執著自我，我慢主宰，確實是人類的大敵。虛無主義表面上是開放，但難掩貪心的苦迫。如何建立主導力量呢？知識確實是力量，靠知識而創新，靠創新而支配市場。人主動式的支配型理性，真的達到最高點，比隱型轟炸機更難防範，更難承受。內心空虛，而又承受支配的人，更是漂浮虛幻。

佛陀成就正覺，教導無我，引導人解脫煩惱。世間的哲人也說無我，但導向更深的苦惱。智者，請評判：誰了知事實的真相？審察(nij-jhAna)，反省沈思地一再審察，就有堅強的我見與斷見。最強的邪見來自那裡？特別是禪定(jhAna)經驗支持，深切定下來的神秘體驗。這就可以把握當下，成為永恆，創造絕對自我，構造神的形像，梵我一如，自我即是真理。這是萬物靜觀才能深造自得的，不是一般的沈思。禪定為基礎的審察強而有力，還可創造出極樂的天堂，救度主的世界。佛陀就徹底批判為邪見，我慢、貪愛的外顯。

開放的時代，不同思想體系竸逐，不同傳統的價值迎向世界。各時代，都有跟著時代走的人。開放的時代，就要宣導開放融合。已經在世間輪迴了，同是天涯淪落人，相逢何必曾相識，要好好惜緣！世間事物，那個沒有用，效果好的很多。好歸好，可以切斷煩惱絲嗎？何必急著找人說珍重，道再見！佛陀的時代也是思想大解放的時代，他教導僧俗不同的優遊自處之道。在此新時代，僧俗當然也有不同的應用。但共同的啟示是什麼？同是天涯輪迴落難人，相逢，何必要相識。相識，何必要再見。再見，何必要打招呼。會心一笑，也很美！很輕鬆，開放的心，抉擇因緣，迎向開放的時代。

佛陀正覺，了知事實的真相。教導解脫的根本真理，傳授一套拔煩惱絲的普遍方法。我們要做的，放下各種審察出來的見解(diTThi)，不再接受各種迷幻藥。回歸到人間佛陀的教導，好好地聽聞正法之音，確實思惟、審察沈思佛陀的教導。

第二項  佛陀教導的認識方法

第一目  由世俗轉為佛法的知識

這五種方式都可以得到世俗的知識，但不是了知事實的真相。第一種的信與第三種的傳說是偏信仰型的，第二種的個人愛好是偏情感型的，第四種的推理思考與第五種的對見解審察而認可是偏好思考型的(一般人所謂的理智型)。這三型正是一般人或淺或深就有的意志，情感與理智。如果用來學習佛法，而不是世俗的常識或邪見解，經過佛陀的教導而正用，有四種可以成為佛門的方法。情感經過淨化而提昇，也是修行的強大助緣。但，純然的個人愛好，則不足以學習真理。

同是世俗的認知方法，何以佛弟子的認知可以導向解脫？這問題類似於：同說無我而佛陀的教導達到解脫，世俗學問卻導致虛無貪婪。因為佛法是清淨的，可以驗證的真理。學習者有心學習生活安樂之道，心以真理為所緣來思惟，用來檢證苦惱的一再現起與滅去，自然會用來減弱苦惱，甚而想消除苦惱。所以，經佛陀的調教與正法的淨化，世間的認知方法也可轉為佛門的正用。另方面，佛弟子聽受正法的同時，不是當下就真的解脫煩惱，不能一開始就親自知道聖諦。由凡入聖的過程，也還是要經過世間的認知過程，才能親自知道聖諦。在《中部第70經》中，佛陀也親自解釋過這個問題。阿羅漢斷一切煩惱，受用寂樂聖果。成功的過程是什麼呢？「漸次學習(sikkhA)、漸次實践(kiriyA)、漸次行進(paTIpadA)」
。

第二目  由一般的美德到聖人

世間君子的美德，經由佛法的淨化，可以培養朝向聖道，漸次達到聖人的「親自知道」寂樂涅槃。一般的美德到達聖智的「漸次」過程，最有系統的教法就是參預聖流的四重成份，古稱「四預流支」。「(1) 親近完美的人(sappurisa)，(2)聽受正法，(3)如理思惟，(4)依法實踐法」
。

(1)「親近完美的人」，最好是阿羅漢，至少是親近有慚愧心而又有正見的人。因為，有正見而又知道羞愧的人至少會有合理的行為，弘揚的也是佛陀的教導，不會另搞一套。與清淨的佛弟子同行，自然而然會調整粗的惡行，學習佛門做人處事的細緻方法。(2)因之而妥善聽受正法。這時的知識還只是「信」與「傳說」，但不宜混會「個人的愛好」。因為佛法是完美純淨的，心緣正法而聽受佛弟子傳承的正法，又蒙善知識德行的潤澤，也就形成無過失的信。「阿含經」(Agama-sutta)的意思是佛弟子親承佛陀的教導，秉信傳來的教典，實際上包含了佛陀教導的正法律。真實的正信會有力量，推動求法，(3)如理思惟正法。「推理思考」佛陀的教法，經文的大意與次第，修行的次第，教法的系統。聽聞傳來的佛法，建立了正信，精進力就推動「審察認可」法義。認真思考、審察的同時，就在培育基本的正念正知，這些都是修習戒定慧的最基本資糧。(4)依法實踐法就是依著法的昇進次第，來實踐真理。在善知識的攝受之下聞思教法，真的很幸福。生活無雜亂，見賢思齊，很容易成就淨戒，得到初步的安心。平穩的心，淨戒為基，又對佛法心開意解，自然好樂於修習止觀，最後就會以智慧貫通，預入聖流。

預入聖流的四重成分是有最系統的固定教法。在《中部第70經》
，佛陀另開方便，《中註》再作解釋，實質內容也同於四預流支。真心想學習的人，就會懂得依循這些開導。(1)有信心想學習真理正道的人，會前往拜見善知識，禮敬服待(payirupAsati)。(2)傾耳恭聽正法，聽後勤加復習，把握熟悉法義。進而，(3) 「思考反省」(upaparikkhanti)與「審察認可」(nijjhAnaM khamanti，「審察忍」)，沈思審察而確認法義。《中部第22經》佛陀也作這個教導
。「思考反省」是保握「意義的目的與對象的目的」(attha-atthaM kAraNa-atthaM)
。「審察認可」是了知修行道次第中，「在這階段被說的是戒、定、觀、道、果」
，這是對教法更深刻的審察而認可。這些獲得知識的世俗方法，經典上有不同的表達，有待憕清。佛陀用「思考反省」(upaparikkhanti)表達對法義的正面學習，批判「推理思考」(AkAraparivitakka)的方法。實質而言，以智慧來「推理思考」法義也是很好的學習。同樣地，經典上用「審察認可」，表達學習佛法的正面意義，批判「對見解審察而認可」(diTThi-nijjhAna-kkhanti，見審諦忍)，因為後者是審察邪見而認可
。審察認可的方法，聖典中還有更深的用法
。但是，在此，類同預流支的如理思惟正法，還不是依法實踐法，未預入法流，也不是聖人的「親自知道」。

(4)《中部第70經》接著教導，深刻地審察認可真理的修行方法與過程，會有很強的善法「欲」(chando)，持戒修定，勇健精進(ussahati)，修習止觀。看見緣起，就開始屬於《井水喻經》的親自知道。進而「詳細檢驗」(tuleti)諸法的「無常、苦、無我」
；有了成熟的毘婆舍那觀禪，就會志求聖道。終而，以智慧「親身」(kAyena)現證究竟諦，用「道智」(maggapaJJA)親身看見「涅槃」
，這就是《井水喻經》的親自知道「有之滅是涅槃」，成為聖者。經過「漸次學習、漸次實践、漸次行進」，完成了預入聖流的成分，最慢七次往返人天，必然證得阿羅漢的道與果，斷一切煩惱。

第四節  親自知道與「有之滅是涅槃」



第一項  親自知道 

在《井水喻經》中，批判五種世俗的認知方法之後，提出的第六種認識的方法是親自知道。親自知道的內容可以分成兩部份。第一部份是十二支緣起的因果系列；

第二部份是「有之滅是涅槃」，《相》本還詳細分析十二緣起支的寂滅。親自知道緣起的因果系列就是法住智
；親自知道「有之滅是涅槃」就是《須深經》中的涅槃智，乃聖者的共同經驗。換言之，《井水喻經》中，親自知道的兩部份就包含《須深經》中的先得法住智後得涅槃智的過程。親自知道「有之滅是涅槃」在經中有二種人，依巴漢的註解書所分析的位階
，見井水的渴人是有學聖者，默而不答的木師羅長老是阿羅漢。經中特有的井水喻就是為了說明兩類聖者的同異。

於下針對親自知道的第二部份作討論。第二項中，分析親自知道的認識方法。先以《瑜論》為主作釋，接著才綜合聖典與註解作說明。第三項中，分析說明「有之滅是涅槃」，其中也會涉及聖典對涅槃的說明。

第二項  聖人的親自知道

第一目  《瑜論》的解釋

聖人的親自知道在本經中有兩種聖人。甲種是默而不答的木師羅尊者，他以阿羅漢智了知：「有之滅是涅槃」
。乙種是提出井水喻的長老，《瑜論》釋為有學的聖人。釋文可分成三段。「(1)諸有學見跡，雖於有滅、寂靜、涅槃，不隨他信，內聖慧眼自能觀見，然猶未能以身觸證。(2)譬如有人熱渴所逼，馳詣深井，雖以肉眼，現見井中離諸塵穢清冷美水，并給水器，而於此水身未觸證。(3)如是有學，雖聖慧眼現見所求，後煩惱斷，最極寂靜，而於此斷，身未觸證」
。《瑜論》釋文的三段內容，正好是《井水喻經》中《雜》本的3.7b、3.8b1、3.8b2。

上引《瑜論》的整段釋文中，提到三種人，共有三種認知的方式。第一種人，凡夫「隨他信」而認知，這正是五種世俗的認知方式之一。第二種人至少知道了三件事。首先，有學聖人已「學」到斷煩惱的聖道方法，用內聖慧眼親自看見有滅、寂靜、涅槃，看見井中離塵穢的美水。第二，他自知煩惱未斷盡，所以「熱渴所逼」。第三，因為熱渴逼迫，志「求」斷煩惱，想喝井中美水。這三件事，第二種人用什麼心智來知道這三件事呢？於下探討《相註》時一併說明。第三種人，觸證井水的人，他用阿羅漢智親自觸證品嚐井水，本經中的木師羅長老就是這種人。

《瑜論》在解釋井水喻之前，以安穩住否為主題，依修行道次第，分析佛門人物，判分為四階段，廣釋本經
。釋文先分析不安穩住的人，判分成三階段；而，「阿羅漢一向樂住」，異於這三階段「苦惱不安穩住」的人
，乃第四階段最終點的人。第一階段的人，妥善持守戒律，調適生活，言行得宜，便歡喜知足。心地功夫還不足，常被貪瞋痴蓋住，不見光明的真理，生活不安穩。第二階段的人，進修止觀，未證聖道，仍是凡夫。或深或淺嚐到一點禪味，還沒親自體驗到聖諦涅槃。討論佛法，常要左顧右盼，無法抉擇。對於佛法的修行方法與次第，仍有疑惑。第三階段的人是有學聖者，看到涅槃美水，但還未究竟。想到還有煩惱可導致來生(「第二有體」)，仍不安穩。第四階段的阿羅漢，異於這三種人
，但「有諸快樂，善安穩住」，一向樂。

這段釋文，《瑜論》以安穩住否為主題，在修行道次第，先廣釋安立《井水喻經》，作為解釋井水喻的準備。這種解釋方法，正是《瑜論》釋經時常有的善巧。對《須深經》的釋文，《瑜論》也用這方法
。先說修戒定慧，而解脫，得阿羅漢，成就該經所教導的慧解脫。其次再釋《須深經》的特別主題：先得法住智，後得涅槃智。《瑜論》對這兩經的解釋方法，都是先用修行道次第來廣釋安立經文，再釋該經的特別主題。但是，《雜會中》認為，《瑜論》以安穩住否為主題，於道次第先廣釋安立全經的段落，「《論》義所依經，待考」
。只要將釋文移到《井水喻經》的後面之始即可。 



第二目  綜合研究

《井水喻經》中提到的聖人智，以下綜合巴漢聖典、註釋，分析古今聖賢的共同解釋。《空之探究》的研究則另開段落作討論。

看到井水的渴人，《瑜論》說是有學聖者。若從整體釋文來看，不包含斷盡煩惱的阿羅漢道。《相註》：有學聖者中的三果人(anAgAmin，直譯：不來者)
。總之，兩種註解都認為是親預聖域的有學聖人。但是，經中的(三果)有學聖者，在井水喻中，是以何種心智而面對種種實況呢？首先，有學聖者曾以內聖慧眼看見寂滅涅槃，現見井中的離塵清淨美水。這裡的聖慧眼，通於《須深經》的涅槃智。其次，可以提出井水的水桶，《相註》說是阿羅漢的道智
。第三，提出水後喝到水，這是親自接觸到水，當然就是阿羅漢果智。木師羅長老就是這種人。第四，(三果)有學聖人如何知道自己還有煩惱呢？亦即他還是會渴熱，還不是漏盡者。第五（三果）有學聖人如何知道還有阿羅漢果呢？第六，（三果）有學聖人決定志求涅槃時，是什麼心智呢？這三個問題的答案，依《相註》的南傳註疏傳統，有精確的教說。

修行者親見寂滅涅槃，如何確定自己所證道果的階位？已斷及未斷的煩惱呢？這在南傳註疏傳統用十九種省察智(paccavekkhaNaJANa)來檢證。猶如證得禪定，南傳佛教用五自在(paJca vasiyo)為判準，檢證所證得的禪定位階
。(1)轉向自在(AvajjanA-vasI)：有能力以轉向心省察所證的禪支。(2)入定(samApajjanA)自在：有能力隨心所欲地入定。(3)住定(adhiTThAna)自在：有能力決定入定的時間多久(但最多七天)。(4)出定(vuTThAna)自在：有能力決定出定的時間。(5)省察(paccavekkhaNa)自在：有能力以速行心省察所證的禪支。悅意的禪修，或者得定，進而成賢聖。這些是都修行的理想。斷煩惱成聖人，則是佛法不共世間的真理。證得真理，真是太美好了。但是，正如新典範對中國禪宗的批評。禪宗「開悟的境地是什麼？應該有一個標準」，不能說明「這個悟是什麼回事」，自然「不能同情」各式各樣的大悟小悟
。開悟成聖應該有一些檢察的方法，不能自以為是，這可能是美麗的歧途。如果自吹自擂，那就渉及根本戒的「大妄語」
。南傳的註疏傳統中，聖人用十九種省察智(paccavekkhaNaJANa)來作客觀的檢證
。證得前三果的聖者作五種省察，(1)觀察見道的道心，(2)觀察證果的果心，(3)觀察所斷的煩惱，(4)觀察未斷的煩惱，(5)觀察見道證果時所緣的涅槃。四果阿羅漢沒有未斷的煩惱，所以只作四種省察。總共十九種省察。禪定有五自在作為檢證方法，見道證果有十九種省察作為檢證方法，這是南傳佛教特有的優點
。檢察禪支或道果，當然可以自己做。因為，佛法是以法為燈、為依歸，不是靠別人。但是，有幸依止德學並茂的善知識，在通達三藏又有親自經驗、並懂得教導方法的禪師之下學習，獲得指導，這是最理想的。就像佛陀時代，佛弟子證得聖位，請佛陀印證，例如《須深經》中的那群比丘。這才是佛法的真正傳統。

第四個問題的答案，(三果)有學聖者就是用省察智來知道自己還有煩惱。第五個問題是有學聖人如何知道還有阿羅漢果。這應該就是，(三果)有學聖者作了五種省察之後，依聞思佛法所確知的修行道次第，反省確定還有阿羅漢果
。在南傳阿毗達摩中，這屬於四個智相應的欲界善心，最可能的是伴隨著捨受的善心
。第六，(三果)聖人受煩惱所迫而不安穩住，求斷煩惱。這應該就是《大念處經》所謂的「非世俗的(nir無-Amisa食、物質)苦受」
。《長註》：「所謂世俗的樂是依於五種欲作為食，六種依於家的喜受」；換言之，「非世俗的苦受」就是沒有欲染的苦受
。「非世俗的苦受」，是「不善法」
，屬南傳阿毗達摩中的憂俱不善心
，除了三果聖者。對前二果的聖人，還可能用這種不善心志求斷煩惱。但是，第三聖道已拔除瞋恨之根，斷了憂苦的不善心。三果聖者應該是用捨俱智相應的欲界善心來求斷煩惱。

木師羅長老為何默然，不表明自己就是阿羅漢呢？有修有證的人總是安然自得，怎麼會好樂宣說己德呢？更何況是漏盡的阿羅漢，默然自樂正是他們的表徵。木師羅尊者的無言之教，正好讓那羅大長老教導提問題的人。《相註》：「『有之滅是涅槃』的這個問題，即使是(有)學(聖)者也能知道。但，這位(提問題)的長老(以此)來定位這位(阿羅漢)長老於無學地。要讓(他)知道這種情況」
。《瑜論》的全部釋文合看，《瑜論》眼中的木師羅長老應是阿羅漢。而阿難尊者促成本經的最後結論，也暗示著木師羅長老是漏盡的阿羅漢
第三項  「有之滅是涅槃」

 「有之滅是涅槃」是本經問答的特別主題；十二緣起支的部份，則是餘經就有的共同主題。「有之滅是涅槃」是什麼意思呢？在經的部份沒有明確的說明。這文句在《相》中有一致的教達；在《相註與疏》中，意思也作明確的註解。但《雜》的譯文則兩種；《瑜論》的釋文雖暗合《相註》，但只隱含式地註明經文的意思。以下，先分析「有之滅是涅槃」，並逐次綜合抉擇經文的分歧。




第一目  「有」之滅意即「五蘊」之滅

「有之滅是涅槃」是什麼意思呢？若仔細比對巴漢兩本的經文，《雜》的譯文中暗示著答案。經文的2.1b段，兩本分別如下：

《相華譯》：「賢友殊勝！ 除了信以外、除個人的愛好以外、除了傳說以外、

除了推理思考以外、除了對見解審察而認可以外，我知道、我看見此：『緣

生有老死』」。

《雜》：尊者茂師羅言：「有異信、異欲、異聞、異行覺想、異見審諦忍，有

如是正自覺知見生，所謂『有生故有老死，不異生有老死』，如是說『有』」。

《雜》的後半句存在兩種可能的標點與解釋。第一點標點：「所謂『有生故有老死，不異生有老死』，如是說『有』」。「如是說『有』」很可能是指：所謂如是之說(「有」生故「有」老死，不異生「有」老死)內的「有」。第一種標點，「有」應該是指：「有」十二緣起支的存在事實，十二緣起支的因果系列是「有」的。所以，《相》中詳細問答了十二緣支的因果系列，而《雜》則只有這組問答。另方面，《雜》下面接著只問「『有』滅、寂滅、涅槃」，並未如《相》詳細地問答十二緣起支的「滅」。對第一種標點的解釋，也正好符合《相註》對「『有』滅」的解釋。《相註》解釋《相》中的「有之滅是涅槃」(bhavanirodho nibbAnaM)的「有」，為：「五蘊」。十二緣起支就是五蘊的因果系列。第一種解釋應該也符合《瑜論》的解釋。《瑜論》雖未直接解釋「有滅」，但釋文中提到有學聖人仍會生起「第二有體」
。「有體」就不離「五蘊」。《雜會中》
與《佛雜2》
也都標點為：「所謂有生故有老死，不異生有老死，如是說有」，但兩書並未解釋。第一種標點與解釋，存在著一個小難題。在2.1a段，上面的提問者只問：「所謂『生故有老死　不離生有老死』耶？」，並未包含「如是說有」。

第二種標點是：「所謂『有生故有老死，不異生有老死』。如是說有」。「如是說有」的意思：對「有生故有老死，不異生有老死」如是之說，「有」正自覺知見生。這種解釋是比較不可能的，因為下面的回答文中都未出現相同的文句。我們採取第一種解釋。



第二目  分析「有之滅是涅槃」的句型與《雜》的譯文

「有之滅是涅槃」(bhavanirodho nibbAnaM)是定義句，「有之滅」與「涅槃」是相同的。《相註》提到：「有之滅是所謂的涅槃」
；《相疏》提到：「所謂的涅槃是有之滅」
。「有之滅」就是「五蘊(paJcakkhandha)之滅」，不僅僅只是「五取蘊之滅」
。五蘊滅，這是從法的實相真理來定義涅槃。「滅盡貪瞋痴即稱為涅槃」
，則是從法的實踐果證來說明涅槃。

「有之滅是涅槃」(bhavanirodho nibbAnaM)是定義句，既不是說明句，也不是因果句。依巴利語的文法，如果「有之滅」(bhavanirodho陽性主格)與「涅槃」(nibbAnaM中性主格)是說明的關係(例如，花是美麗的)，「滅」與「涅槃」都必須是同性
。但是，此句子中，「滅(nirodho)」是陽性，「涅槃(nibbAnaM)」是中性，分屬不同的性。因此，若將這句子的「有之滅」當成是「涅槃」的說明或屬性；這樣子就違反語法。這句子也不是因果關係。依巴利語的文法，如果是因果關係，「滅」是表原因的格位
。但是，句子中的「滅」是當作主詞的主格。因此，若將這句子當作因果句，譯成「有之滅則涅槃」；這樣子就違反語法，可能是漢語的語法較寬鬆，或是誤譯。這些巴利語的文法，在同屬印度語言的梵文也是相同的。

《相》的「有之滅是涅槃」；《雜》有兩式譯文，兩式是同一原本的歧譯。兩式如下(下加底線)：「尊者茂師羅答言：『有異信，乃至異忍，得自覺知見生：所謂有滅、寂靜、涅槃』。復問尊者茂師羅：『有滅則寂滅、涅槃說者，汝今便是阿羅漢諸漏盡耶』？」依據前後文的答與復問，可以得知：兩式是同一原文的歧譯。《瑜論》的釋文也提到：「有滅、寂靜、涅槃」，可見前式才是原文，《相》若直譯也是「有滅、涅槃」。後式若理解為因果句，既違反巴利語的文法，也不符《瑜論》與《相註與疏》的解釋。所以，前式的定義句才是原文。巴漢經文的差異，只是《雜》本插入寂靜(Ｓk應是:ZAnta)，寂靜在巴利語也可以作為涅槃的同義語
。所以，巴漢的經本與註解的意旨都是相同的。

第五節  研究《須深經》與《井水喻經》的結論



第一項  研究《井水喻經》的結論

綜合巴漢經典、註解書與佛弟子的傳承，研究《井水喻經》，得到下述的結論。

(1)兩本經文對照之下，文句的段落結構大體一致，本經特有的井水喻更是相同。詳細對照兩本，並參照註解，解答了《雜》的「如是說『有』」(段落2.1b)。因此，兩本的經文就幾近相同。

(2)兩本經文的要旨是相同的，《瑜論》對經文要旨的解釋也大體同於《相註》。見井水的渴人與木師羅阿羅漢，都親自知道寂滅涅槃。兩種註解的不同只差在見井水的渴人，前者註為有學聖者，後者釋作三果聖者。

 (3)在井水喻中，見井水的渴人抉擇了種種事實。其以何種心智來了知各種事實？在《瑜論》有大致的說明。若依巴利《相註與疏》的南傳佛法，則得到詳細的分析。　

(4)在原始聖典中，本經對於獲得知識的方法有基本的說明。佛法批判五種世俗的方法，也可以用來批判現代思潮。契合佛陀教導的真理，應用來批判時代的主流邪見；這種契理契機的詮釋，有益顯揚佛法。

 (5)巴利本的「有之滅是涅槃」在《雜》中是「有滅、寂滅、涅槃」。依據兩本經文的對讀研究，和《相註與疏》與《瑜論》的解釋，五蘊「有」之滅即是所謂的「涅槃」。「有之滅是涅槃」是定義句，不是說明句，也不是因果句。所以，《雜》中的兩式譯文，應以「有滅、寂滅、涅槃」為原本。

(6)《瑜論》的解釋有其優點。先在修行道次第來廣釋安立本經，才針對井水喻作說明。但其釋文，也留下很多未加解釋的問題。因為《瑜論》的解釋著重在經的整體要義，文詞只摘要解釋。《相註與疏》註疏的方式是引經文作註，再隨註作疏，常隨經文詳細註疏。又內在於南傳的龐大註解書中，依佛弟子的傳統廣解詳釋史實與經義。既得大要，又精細分析，常能冰消對經文的迷惑。

(7)綜合巴漢經典與註解，我們聽受了佛世聖弟子的教導。也見證欣賞到佛世的弟子們，為法而直接深刻的論究，值得作為後世佛弟子的模範。



第二項  研究《須深經》與《井水喻經》的結論



第一目  在解脫道中認識能力的提昇過程

《井水喻經》中，批判五種世俗的認識方法。但，在《中部第22＆70經》，佛陀也教導如何轉化提昇世俗的認識方法，作為解脫過程的正用。《井水喻經》與《須深經》中提到的認識方法，如何漸次達到解脫呢？信受佛弟子承自佛陀而傳來的教說，這是屬於(1)親近完美的人與(2)聽聞正法的階段。思考反省與審察認可是屬於(3)如理思惟正法的階段。由之，發起學戒與修定，進而修證智慧，則是(4)依法實践法的階段。

依法實踐法而修證慧學的階段，《須深經》中教導先得法住智後得涅槃智，這是修證智慧的高層原則，包含於《井水喻經》中的親自知道。親自知道十二緣起的因果系列屬於法住智；親自知道「有之滅是涅槃」，則是證得涅槃智，開始《井水喻經》中的聖人親自知道。從有學聖者見井水，到親嚐井水的阿羅漢；這過程的見道與證果，都是涅槃智，都是聖人的親自知道。而見井水的有學聖者猶有渴熱，木師羅阿羅漢則斷盡諸漏。斷多少煩惱才是聖者的區分判準，而不是涅槃智或聖人的親自知道。以「正智」親自知道「有之滅是涅槃」，是聖者共有的經驗。
學習人間佛陀的教法，對讀巴漢聖典，並遵循參照註解書(巴利的註解書與《瑜論》對《雜》的部份註解)及佛弟子的傳承；《須深經》與《井水喻經》中的不同認識方式，可以整合在修行道次第，顯出解脫道，定位聖者的不同位階。這樣的學習成果，顯而易見《Gombrich1996》不當詮釋這兩經，及其對慧解脫的錯誤詮釋
。



第二目  聖人智與解脫
《須深經》中，涅槃智可以知道十二緣起支的寂滅；《井水喻經》中，聖人也親自知道這個部份。《井水喻經》中，這個部份還綜合成「有之滅是涅槃」。「有」即是五蘊；五蘊有之滅即是涅槃，涅槃即是五蘊有之滅。這是從法的實相真理來定義涅槃。聖人的親自知道「有之滅是涅槃」，即是親自知道涅槃。換言之，在《井水喻經》中，見井水猶有渴熱的有學聖者與木師羅阿羅漢都是親自知道涅槃。《須深經》中，「涅槃智(nibbAne JANaM)」的巴利語直譯是「對涅槃的知」，也就是知道涅槃。兩經合看，《須深經》中，慧解脫阿羅漢的涅槃智也是親自知道涅槃。

《須深經》中，先得法住智後得涅槃智，這是阿羅漢的共同修證原則；當然也可以成就慧解脫，正如本經中的須深阿羅漢。《井水喻經》中，親自知道十二緣起的因果系列與寂滅涅槃，這也可以作為阿羅漢的共同修證原則，正如本經的木師羅阿羅漢。這個解脫的共同原則是慧學的部份。至於成就解脫所依的定力不同，才有慧解脫與俱解脫的區分。據此，可以評析新典範結合這兩經所作的詮釋，第六節另作討論。

第六節 析論新典範對《井水喻經》的詮釋

《空之探究》對《井水喻經》作要旨式的詮釋，一方面扣合於對《須深經》的另類新詮。二經相扣，提出三類聖者之說。另方面，《井水喻經》作為初期大乘菩薩在原始聖典中的經據；見井水的渴人是第三類聖者(「知見『有滅涅槃』」者)，作為初期大乘的「菩薩模樣」。透過兩經詮釋出來的三類聖者，這是新典範從舊體系過度到新體系的橋樑。三類聖者的新體系架構，這是支撐新典範的基礎間架。三類聖者中的第三類，在新典範中是初期大乘在原始佛法中的「菩薩模樣」，最後的血脈淵源。本節析論第三類聖者，及三類聖者的架構。關於第四類聖者的無生法忍菩薩，第三章才結合《印佛史》等綜合說明。



第一項  引述《空之探究》

針對經中的井水喻，在《空之探究》的詮釋，應是新典範生平以來第一次的詮釋。下面先引述詮釋文，以利進一步的析評。

《空之探究》的詮釋，共有三處涉及到三類聖者：二類阿羅漢及見井水的渴人。三處的釋文引述如下，三類聖者處下加底線，以助閱讀：

阿羅漢有先後層次，也可說有二類。一、法住智(dharma-sthitatA-jJAna)知：

…這是以慧得解脫，知一切法寂滅，而沒有涅槃的自證。二、涅槃智

(nirvANa-jJAna)知：生前就能現證涅槃的絕對超越(即大乘的證入空性，絕諸

戲論；也類似一般所說的神秘經驗)，名為現得法涅槃(dRSTadharma-nirvANa)；

在古代，被稱為得滅盡定(nirodha-samApatti)的俱解脫(不過滅盡定，論師的

異解紛紜)。這可能是二類阿羅漢，也可能是先後契入的層次。眾生的根性

不一，還有一類人，不是信仰，希欲，聽聞，覺想，也不是「見審諦忍」，

卻有「有滅涅槃」的知見，但不是阿羅漢。如從井中望下去，如實知見水，

但還不能嚐到水一樣。(頁151)

在佛教界，慧解脫聖者是沒有涅槃智的；俱解脫者有涅槃智，是入滅盡定而決定趣涅槃的。惟有另一類人(絕少數)，正知見「有滅涅槃」而不證得阿羅漢的；不入滅盡定而有甚深涅槃知見的，正是初期大乘，觀一切法空而不證實際的菩薩模樣。(頁152)

甚深(空)義，慧解脫聖者，沒有涅槃智的超越體驗，當然不會說。俱解脫聖者，有現法涅槃，但好入深定，或長期在定中，當然也不會去闡揚。惟有有涅槃知見而不證的，在崇尚菩薩道的氣運中，求成佛道，利益眾生，才會充分的發揚起來。(頁153)

第二項  析論




第一目  導論

《空之探究》對《須深經》與《井水喻經》的詮釋，構成新體系的基礎。這個基礎系統是：(a)三類聖者有(b)三種智，這三種智又知道(c)三種不同的對象。第一類聖者，(a)慧解脫阿羅漢的(b)法住智「知(c)一切法寂滅，沒有涅槃的自證」。第二類聖者，(a)俱解脫阿羅漢的(b)涅槃智「現證(c)涅槃的絕對超越」。第三類聖者，(a)見井水的渴人不是阿羅漢，「正(b)知見『(c)有滅涅槃』」。

巴漢經論中確實區分出三類聖者。但，《空之探究》詮釋出來的三類聖者，在經論上是否有根據？上一章對《須深經》的研究，已詳細評析新詮中的二類阿羅漢聖者。慧解脫阿羅漢是《須深經》中教導的。在經中，這類聖者有明確的修行次第，先得世間的法住智、後得出世間的涅槃智。這不同於《空之探究》的詮釋。俱解脫阿羅漢在聖典中廣受讚揚尊敬，但未見於《須深經》的經文。《空之探究》在此經中詮釋出來的前二類聖者，完全是離經背論的。

第三類聖者是這裡要研究的，在《井水喻經》有明確的內涵。但《空之探究》的詮釋如何呢？以下試作析論。

第二目  第三類聖者的位階

依上面綜合巴漢原典與註解的研究，《井水喻經》中見井水的渴人是有學聖人，不是阿羅漢道者，更不是阿羅漢果者。但，《空之探究》的詮釋則很模糊，有待分析。

(1)釋文中雖然始終未直接說到，見井水的渴人是聖者或凡夫。凡夫應不是釋文的指渉，若指凡夫，完全背離經論。釋文中是取意聖者的，若結合〈印順2002〉的同意文來看
，至少是見道的聖者。

(2)在《空之探究》的釋文應該是暗示，第三類聖者乃高階的聖者，不應只是初果向的聖者。例如，釋文中說到，慧解脫阿羅漢沒有涅槃的自證，而第三類卻「有甚深涅槃知見」。又如，「甚深(空)義，慧解脫聖者，沒有涅槃智的超越體驗，當然不會說」；而第三類聖者卻可在「在崇尚菩薩道的氣運中…充分的發揚起來。」可見，第三類聖者在《空之探究》暗示著高階聖者，不應只是初果向。在巴漢經論中，也很難看出只是初果向，《相註》說是三果聖者。

(3)《井水喻經》中，見井水的渴人，既不是阿羅漢果者，也不是阿羅漢向者。因為阿羅漢向已斷盡煩惱，不再渴熱。《空之探究》中，第三類聖者應該也不是阿羅漢果。例如，釋文中提到：第三類聖者「有『有滅涅槃』的知見，但不是阿羅漢」。雖然不是阿羅漢果，但是「正知見『有滅涅槃』而不證得阿羅漢的」，是否為阿羅漢向的聖者呢？《空之探究》從未說明真正的位階。但，釋文一再提到三類聖者的並存。釋文又讚揚第三類聖者有甚深涅槃知見，而慧解脫者沒有涅槃的自證；讚揚第三類聖者可以「發揚」甚深(空)義，而慧解脫者不會說。第三類聖者是第四類無生法忍菩薩的「模樣」，第四類聖者是可以譬美阿羅漢的(後來甚而超之)。《空之探究》中，第三類聖者如果沒有達到阿羅漢向，上面的暗示與讚美就有欠基礎。所以，第三類聖者可能達到阿羅漢向。若指阿羅漢向，完全矛盾於巴漢經論。因為阿羅漢向已斷盡煩惱，不可能還有渴熱。

雖然，《空之探究》中，第三類聖者的位階有點模糊，但應該是聖者。書中，第三類聖者的位階雖有一層神聖的面紗。但是，其詮釋可能有內在的矛盾，也很可能完全違背《井水喻經》。

第三目  第三類聖者的智

《空之探究》的詮釋中，第三類聖者的智是什麼？如何知道「有滅涅槃」的呢？詮釋文的表達方式有四款：「有『有滅涅槃』的知見，但不是阿羅漢」、「正知見『有滅涅槃』而不證得阿羅漢的；不入滅盡定而有甚深涅槃知見」、「有涅槃知見而不證的」。《空之探究》表達成各種樣式，但是，第三類聖者的「知見」是用什麼智而「知道與看見」(JANadassana)呢？智的作用何在？智力有何程度？這些問題，書中的模糊已不只是薄薄的面紗。雖然讚揚，但始終未分析第三種聖者「知見」有滅涅槃的智。依上面對見井水的渴人之研究，他以各種不同的心智來面對不同的事實。雖然《空之探究》另有意趣，但是第三種聖者的「知見『有滅涅槃』」，到底屬於那一種事實呢？

第四目  第三類聖者所知見的「有滅涅槃」

《空之探究》如何理解「有滅涅槃」呢？諸多著作中，詮釋井水喻中的「有滅涅槃」時，並未分析說明。這是新體系中的重要思想，未分析說明，當然易使人疑惑不解。

依《印順法師佛學著作集》之光牒作檢索，《初大》是第一本討論「有滅涅槃」的著作。《初大》與《空之探究》
都引用《增部10:7》
來證成某種重要主張。《初大》在討論《增部10:7》中的「有滅涅槃(bhavanirodho nibbAnaM)時，解釋：「『有』是生死，生死的止息滅盡是涅槃」
。《初大》的解釋正合於《瑜論》與《相註與疏》對《井水喻經》的解釋。《初大》與《空之探究》於同處也都引用《增部11:8》
來證成該主張。書中引證《增部11:8》時，譯文有：「此寂靜，此殊妙，一切依定棄，愛盡，離貪，滅盡，涅槃」。「寂靜」(santaM)與有之「滅」(nirodho)在該經中都是涅槃(nibbAnaM)的同義詞。這就印證《瑜論》對井水喻的釋文：「寂靜、有滅、涅槃」。可見，「有滅涅槃」，巴漢經典、《相註》與《瑜論》，乃至《初大》都有共同的解釋。

《增部10:7》中，「有滅涅槃」是舍利弗在表達自己的修行方法
。《空之探究》未對此多作解釋，也未以《增部10:7》來扣合井水喻。但是，《初大》與《空之探究》中引述舍利弗的修行方式，確定不是《空之探究》的第三類聖者。《空之探究》所詮的第三類聖者，不同於《初大》與《空之探究》引述的舍利弗修行方式，這又變成違經之詮。這是《空之探究》的失誤呢？或書中的歧義矛盾呢？或是新典範的內部紛歧呢？

《井水喻經》的「有之滅是涅槃」，依上面引證經論的研究，確定：這是定義句，不是說明句，有之滅是涅槃的同義詞。《雜》與《瑜論》提到的「寂靜」也是涅槃的同義詞。《空之探究》從未說明「有滅涅槃」，書中也未表明相同於《初大》中的簡要說明。若依新詮對第一類聖者的說明，「知一切法寂滅」與「涅槃的自證」是不同的。第三類聖者「知見『有滅涅槃』」，到底是「知見有滅」或「知見涅槃」？「有滅涅槃」作為一個不同的狀態或是綜合的狀態？另外又提到，第三類聖者是「有甚深涅槃知見的」。這之間，是歧義紛雜呢？或是系統內部的矛盾呢？
第五目  三類聖者的架構

《空之探究》中，三類聖者的架構是：(a)三類聖者有(b)三種智，這三種智又知道(c)三種不同的對象。區分三類聖者的背後思想基礎，應該是三種智如何知道對象的方式。慧解脫者「知一切法寂滅，沒有涅槃的自證」，俱解脫阿羅漢「現證涅槃的絕對超越」，第三類聖者不是阿羅漢，「正知見『有滅涅槃』」。「知一切法寂滅」不同於「涅槃的自證」，不同於第三類的「有涅槃知見而不證的」。這種區分在《須深經》與《井水喻經》中，完全沒有根據，而且大相違背。

(1)依上面對《井水喻經》的研究：見井水的渴人與木師羅阿羅漢都親自知道「有滅涅槃」。但，《空之探究》卻認為：見井水的渴人「有涅槃知見而不證的」。這種詮釋大異於巴利本的親自知道「有滅涅槃」；《瑜論》也說：內聖慧眼自能觀見、聖慧眼現見。這種詮釋也割裂經文，錯誤地判分見井水的渴人與木師羅阿羅漢的共同性。

(2)《須深經》中，先得法住智後得涅槃智的原則雖是解脫的共同原則，該經中佛陀是正對慧解脫而教導。涅槃智在該經中也是慧解脫者所證得。新詮區分二類阿羅漢的方式嚴重違反《須深經》。

(3) 《雜》與《律藏僧》本《須深經》中，須深尊者虛心聽完先得法住智後得涅槃智的原則，都是證得「法眼淨」的初果聖者(段落4.5)。《須深經》中，這原則是有學聖者就有的經驗，根本無渉於兩類阿羅漢。《井水喻經》中，見井水的渴人與木師羅阿羅漢也都親自知道緣起的因果系列與有之滅是涅槃，根本無涉於有學聖者與阿羅漢的區分。他們的區分是斷盡煩惱否，不是涅槃智，更不是親自知見有之滅是涅槃。

(4)《須深經》中，根本不能詮釋出：「知一切法寂滅」不同於「涅槃的自證」。若依據《井水喻經》的「有之滅是涅槃」，有之滅即是涅槃，涅槃即是有之滅。親自知道「有之滅」同於親自知道「涅槃」。《須深經》中，涅槃智可以知道十二緣起支的寂滅；《井水喻經》中，綜合而知道「有之滅是涅槃」。《井水喻經》中親自知道「有之滅是涅槃」，應該同於《須深經》中的涅槃智，《空之探究》也認為「涅槃智現證涅槃」。因此，俱解脫與《須深經》中的慧解脫，還有《井水喻經》中親自知道「有之滅是涅槃」的見井水的渴人與木師羅阿羅漢，他們都有現證涅槃的經驗。

綜合上述的析論，《空之探究》區分三類聖者的思想根據，既違經文，且不相容於經意。這種區分可能是取意於初期大乘「觀空而不證空的菩薩」，而又為其提供支持的架構。
而第三類聖者的各種模糊，可能又都來自聖典之外的這種取意。

第3項   結評

《空之探究》對《井水喻經》的解釋，鑲嵌在新詮《須深經》中的二類阿羅漢之中。這些思想或者違經背論，或者有模糊的意涵，或者系統內部歧義，也可能是自相矛盾。但，都已經屬於個人的新思想體系，書中就以「我要這麼說」
來開始新詮。學眾的一再呈問請益，關於新思想在聖典上的其它經據。法住智的答案是：「就當成是我說的好了」
！面對呈問者轉述「有人質疑」，單以《雜》的《井水喻經》作為初期大乘的菩薩模樣在聖典上的經據，「證據力太過薄弱，不知尚有其他經證否？」答案是：「除了《雜阿含經》，我記得好像還有《增一阿含經》，佛法本來重在修持體驗，不是講大道理」
。「好像還好」其餘經證，只是模糊的答案。最後的答案可能是：「佛法本來重在修持體驗」。每個人修持佛法，都有個人的體驗。德學兼備的篤實修行人，會有美好的經驗。這些是個人的寶貴資糧，不是析論的範圍，值得隨喜，更得隨緣自修增上。但是，對於經典的詮釋，從佛法的史實來反省，從經論上的道理來檢驗，都是有益正法久住的。木師羅阿羅漢的默然自樂，可以作為「不是講大道理」的模範。但，如果有講，也應該符合佛法的道理與史實，最好能像提出井水喻的尊者，妙喻徹理。

《空之探究》認定的「正知見『有滅涅槃』」的人，雖然是「絕少數」的另一類人，在書中是有讚揚的味道的。「甚深(空)義，慧解脫聖者，沒有涅槃智的超越體驗，當然不會說。俱解脫聖者，有現法涅槃，但好入深定，或長期在定中，當然也不會去闡揚。惟有有涅槃知見而不證的，在崇尚菩薩道的氣運中，求成佛道，利益眾生，才會充分的發揚起來。」人間佛教讚揚的人，適合從人間佛教的史實中來檢證。在人間佛教的史實中，佛陀親自讚揚的是俱解脫阿羅漢。兩大弟子都成就俱解脫。舍利弗沒說過甚深空義嗎？十大弟子中，那個不會去闡揚甚深空義呢？慧解脫阿羅漢真的不會說嗎？《須深經》中，去與須深法談的慧解脫阿羅漢，經文上雖未教導甚深空義，但真的不能教導嗎？第三類聖者真的絕少數嗎？若依經論的解釋，這種有學聖者怎麼會少呢？

即使依《空之探究》的新詮，這種人佛陀不知道嗎？為何經典上沒記載過佛陀讚揚他們？佛陀出世說法的目的很明確，教導解脫滅苦之道。對於有學聖者，佛陀督促勿放逸，斷盡煩惱
。這類人即便真的是少數，本經中就有四位佛弟子參與法談，阿難尊者是促成結論的人。木師羅長老不回答，提出井水喻的有學聖者卻是有興趣回答，而且妙喻徹理。見井水的渴人，即使依《空之探究》詮釋的第三類聖者，但是，《相註》與《瑜論》都不知道。還有其餘古代佛弟子相傳的註解提及過嗎？如果有，有心學習的人也會很想知道。請知道的人告訴大家。這種人在崇尚菩薩道的氣運中發揚起來。但是，佛陀讚揚過這種人嗎？書中所根據的原始聖典中，確然，人間的悉達多菩薩成就人間的釋迦牟尼佛。但是，那部經中佛陀鼓勵過弟子如此發揚？那個弟子向佛陀表明要成佛？《空之探究》的詮釋顯然不符人間佛教的史實，至少不符合《雜阿含經論會編》〈序〉的開宗明義：「《雜阿含經》(即《相應阿含》，《相應部》)，是佛教界早期結集的聖典，代表了世尊在世時期的佛法實態」
。

立基於人間佛陀的教導，在原始聖典找到人間佛陀，以聖典為經據，建立華語系佛教的新典範。這是正確的方向，華語系佛教難得一聞的覺音，值得隨喜而充實之
。但是，立基於單經孤證來開闢修行的新道路，這是否太危險？而詮釋總是違背經論，或蒙上一層神聖的面紗。難怪好學深思的人會「質疑…證據力太薄弱」。受質疑的弘揚者會一再請示疑惑。很自然地，智者會鼓勵有識之士，進一步研究原始聖典，回歸人間佛陀的教法，共建華語系佛教的新典範。

第三章  析論新典範的新體系

第一節  新典範面面觀

華語系佛教的一代大德親歷大時代，遊心法海近八十載，融鑄成華語系佛教的新典範。可以從各種不同的角度，分析新典範的發展與思想重點。

(1)首先，從地緣上，可依來台前後分期。

(2)其次，從其思想與著作受到重視，兼及個人德行受到尊敬呈度來區分，80年代的中後期可說進入另一新階段。隨著台灣佛教的蓬勃景象而發展，也成為發展中的重要一流。

(3)第三，從研究方法來說。在第一本著作〈自序〉即提到：「教證與理證」雙重並重的態度
，這有點類似文獻與(哲學)思想的方法。1964年掩關前的著作是強於理證的，多敘述己意而少引證。《印順1968》以來的大作都是強於教證的，多引證而少發揮經中的思想
。但是，對《須深經》與《井水喻經》的詮釋則是例外中的例外。

(4)第四，從佛教內部的論究對象與關心重點來說。扺台前，辯論對象主要在太虛大師學團內，兼及唯識學風。著作思想主要在成立自己的大乘三系說。扺台後，出國參加國際佛教會議，開始切身地重視古代華譯佛典在三系佛典中的地位。在《印順1971a＆1981a》的序文，有很濃厚的重視氣氛
。辯論的對象，在《印順1971a》之作，開始回應日本為主的佛學研究者。華人的研究，可能還沒有達到批評或引用的水平
 。

(5)第五，從時代意識上也可作區分。地緣與時代意識也交互影響思想的發展。扺台前的「思想確定期」(1938-52)，正值「國家動亂多難」
。在廣義的太虛學團之下寫作，時代意識鮮明，所思廣攝教內的中印思想，還及於影響人心國家的西方思潮。《印度之佛教》中有明顯的教難與國難意識；《中觀今論》出入諸家，還批判西方思潮，這在近現代華語系的佛教界是難得一見的
。扺台後，時空大異。「隨緣教化期」(1952-1964)，生活也直接主持佛教團體、興建道場，這是生命中的不平凡插曲。期間的講說與寫作只是應用前期思想。扺台後的所思著重教內的中印思想，1964年掩關後，更著重於印度佛教思想史
，研究中國(佛教)思想都是意外之作。初扺台時，直接的國難不是來自西方思潮，而是政府遷台後的人心安頓。即使《初大》出版(1981)之際以來，所居住的台灣，國家社會大變。但著作反而更加重視印度佛教思想史，未批判影響時代人心的西方思潮，或許是得中之失。研究印佛史，帶動回歸印度佛教的一種潮流，也加深其研究。潮流內也就重於對教內思想的批判，真正主導人心思潮的主流思想也很值得批判。

現在，東方思想宗教的真正挑戰還是來自西方，要回應的重點還是西方現代思想。要在此時此地，向現代人弘揚純正的佛法，切要的是抉擇後期佛教以明佛法之原始風味，還得抉擇現代西方思潮。後者以科技與制度向世界推進，其背後有套思想，這才是影響人心與教內的主流思潮。華人，甚而是東方人，只要生活在邁向現代西化的社會，想學習或弘揚佛法的話，抉擇的重點思潮就是西方(現代)思潮。

(6)第六，《印順1985b》將修學歷程分成五期
，今日觀之，分成六期更恰當。但第五期「獨處自修」很長，思想又有新發展，可以依《初大》為分水嶺，始於《初大》至今可以當成第六期。一：「暗中摸索」期(-1930)，二：「求法閱藏」期(1930-1938入四川前)，三：「思想確定」期(1938-52)，四：「隨緣教化」期(1952-1964)，五：「獨處自修」期(1964-1981)，六：「新體系」期(始於《初大》至今)。

六期的修學歷程，可依新典範而判分為兩大段落與三個年代。第一段落是摸索典範的年代，包含第一與二期。這個年代還在華語系佛教的舊典範之下成長，進入太虛大師領導的學團，仰歎太虛法師的圓融無礙。第二段落開始發展自己的思想，創建華語系佛教新典範。依新典範的內部發展，第三至五期是舊體系時代
，第六期是新體系時代。

第二節  新體系的形成史

第一項  新體系的簡史與線索

新典範的新思想體系是龐大的。但是，就其別於舊體係，且渉及原始經典的部份(律典只稍微渉及)而論，推動新體系發展的動力可說是：為大乘無生法忍菩薩在原始佛教上找血脈淵源。結果是：前三類聖者的架構支持第四類聖者。1981年的《初大》中，無生法忍菩薩是透過「一念見滅得道」的人，而與原始佛教「血脈相通」，找到「淵源」
。1985年的《空之探究》中，無生法忍菩薩的血脈，改接到井水喻中見井水的渴人。1988年的《印佛史》中，「見滅得道」改接到俱解脫阿羅漢，正式切斷《初大》為無生忍菩薩接通的血脈。《印佛史》中，前兩類聖者的見道方式明確可循。但是，無生法忍菩薩見諦或得道的方式，並不同於部派中見諦的綜合說。四類聖者之中，無生法忍菩薩反而模糊而落空了。不能確知取得井中美水的方式，這是惱人，不能安穩住的。2002年的開示錄中，同意無生忍菩薩可以合上另一種綜合說。這猶如遊心法海而找到法洲，渴人喝到水。但此水是井中美水嗎？這個尋根之旅，下面會另開段落作導遊。

新體系的大綱可依四類聖者的線索略作整理。新體系的大綱是：四類聖者有四種智，四種智有四種所緣(四種與涅槃的不同關係)，四種見道的方式。首先，四類聖者有四種智，四種智有四種與涅槃的關係，這在《空之探究》己提出；又連結上三種見聖諦的方式，這是《印佛史》的工作。二種智可以相合於二種見諦的方式，「以法住智見道的，與次第見四諦得道相合；以涅槃智而證初果的，與一念見滅得道相合」
。第三類聖者與第四類的大乘無生忍菩薩，不相合於第三種見諦方式。但2002年同意，無生忍菩薩可以合上另一種見道的「綜合說」
。因為，第三類聖者是第四類聖者的「模樣」，後者是前者的「發揚」。所以，上述的「綜合說」可能也適用於第三類聖者。所以說，新體系中有四類聖者，四種智，四種所緣，三種見諦的方式。四類聖者的四項對應，這可能是最後的圓融。

第二項  準備史

新舊本無常，無常相續而形成總和體，這裡面有其內在的歷史。新體系形成的歷史有著長期的準備，發端於《初大》，基本的思想成型於《空之探究》對《須深經》與《井水喻經》的詮釋，經《印佛史》重鑄成新體系。最廣義的說，自《妙雲集》至《初大》的諸作都是新體系的準備。但就近因來說，1964掩闗以來的新寫作方式，很可能發展向新體系。自掩關起，《空之探究》之前，都可以視為新體系的準備史
一代大德1964年初夏，丟下一切塵俗，掩關於南台灣的嘉義，重溫研究佛法的宿願，展現強大的決意波羅蜜：「願此危脆身，仰憑三寶力；教證得增上，自他咸喜悅！不計年復年，且度日又日，聖道耀東南，靜對萬籟寂」
。掩關專心探求佛法，很能為新體系作準備。從研究方法來說，掩關以來的偏重處也不同。在第一本著作(《唯識學探源》)的〈自序〉中，就已提到：「教證與理證」雙重並重的態度
，這有點類似文獻與(哲學)思想的方法。掩關後的第一本大作，評析掩關前後的寫作方式。掩關前的著作是強於理證的，多敘述己意而少引證。《印順1968》以來的大作都是強於教證的，多引證而少發揮經論中的思想
。教證多，很可能改變先前的經據，跟著也新詮思想。

掩關後的第一部大作中，研究有部為主的部派佛教，這是《妙雲集》中尚未專論的。其中稍微述及某論書對「法住智」的看法
，並未涉及《須深經》的要旨。大作中多處涉及修行次第與見諦的方式
。在一處提到，西元後三、四世紀間的某種說法「與大乘空義相近」
，這在早年已有詳細討論
。可見，《印順1968》只是接續舊作
。

第二部大作，研究原始聖典的集成。雖屬文獻為主，但其結論的聖典成立「史觀」及「教判」論
，可佐證其信守的大乘是佛說。〈序〉中透顯，對華語系傳統佛教與華譯佛典的悲心。〈序〉中自述：「我確信，華文聖典─代表不同部派的經律，比之巴利聖典(屬於一派)的單一性，應有更多的比較價值」
。什麼是「更多的比較價值」呢？書中未直接分析界定。但，稍加思惟，應是：「聖典成立的實際情形」
。但，這個「價值」顯然已被滑轉，過度運用了。有些法友是當成：就原始聖典的「內在法義」，華譯原始聖典有更多的價值。如果這樣的過度運用，效果為何？真的能不被「民族情感」所惑嗎？同為佛弟子，首要的是學習佛陀的教法，並應用之以淨化各自所屬的民族情感，兼而吸收所屬民族與國度的優美文化。佛陀本人就是如此弘法建僧，展開宗教革新運動。

1971年出版的《中國禪宗史》乃意外之作，書中延用《成佛之道》對《須深經》的舊詮，含蓄地批判禪宗的要害。1969-1971夏編集《妙雲集》
，1971年夏「寫了自傳式的《平凡的一平》」
。自覺生命已到盡頭，編著作集與寫自傳，可說是總結一生的因緣。至此為止，舊體系具體地呈現於世，尚未有跡象發展到新體系。1975年寫成的《中國古代民族神話與文化之研究》也是意外之作，無關體系發展。歷經五年完成的《初大》，才是新體系的發端。附帶寫成的《如來藏之研究》，補足大乘三系的探源。該書認為：「如來藏tathAgata-garbha是tathAgata與garbha的結合語，淵源於印度神教的神學，是不容懷疑的！…由於部派佛教及初期大乘的某些思想，啟發了如來藏說，使如來與藏相結合而流傳起來」
。如來藏思想不是淵於初期佛教的《阿含經》，乃適應梵文學的思潮而成立。發展到秘密大乘佛教，達到一致於印度的「梵我一如」
。《中國禪宗史》直接批評華語系佛教的舊典範，《如來藏之研究》則批評舊典範的基礎。新典範批評舊典範的這些思想，見解與態度明確而一致。

第三項  成立史

開啟新體系之聲是在第三部大作，1981年出版的《初期大乘之起源與開展》。該書首度提出佛教動力發展史觀，這是新典範成立大乘的力著。新體系中在此書有了痕跡，但不明顯，也可以視為新舊體系過渡之作。《初大》透過見滅得道，為大乘的無生忍菩薩接通「血脈」，找到在原始佛教的「淵源」。但是，這個痕跡存在不久，立刻被附帶寫出的《空之探究》擦掉。《初大》認為：根於原始佛法，而在部派佛教中見聖諦的兩種方式(頓見與漸見)中，頓見式的「『見滅得道』，與大乘佛法的『無生忍』，實是血脈相通的」。另方面：「原始般若」引入「無生」的深悟，「淵源於原始佛教」，接近部派的「一心見諦」，而有所發展
。這個痕跡只是強化舊體系的主張，而刻畫出來。例如《成佛之道》論及二種見諦得道方式時，也暗指：「悟入緣起空寂性─也就是見滅諦得道」
。又如《性空學探源》說：「四諦頓現觀的見滅得道，就是見空得道；與空義之密切可想而知…，雖有不如大乘見空得道的地方，但已經是很相近了」
。

1983年出版的《雜阿含經論會》也是文獻為主之作，大大方便了想「探究佛教的原始法義，發心閱讀漢譯《雜阿含經》」的人
。序言的第一句話即說：巴利本的《相應部》與漢譯的《雜阿含經》「代表了世尊在世時期的佛法實態」
。若將初期大乘的理想植本於其中，這是最徹底的經證了，《須深經》與《井水喻經》就在其中。或許因此，《空之探究》新詮上二經，為無生法忍菩薩重找血脈法源。

1985年的《空之探究》，想進而將大乘的真理直接確立於根本佛教上，確立大乘菩薩的模樣已存在佛陀的時代。《空之探究》對《須深經》的新詮，指出兩類阿羅漢。慧解脫阿羅漢以法住智而知一切法寂滅，但沒有涅槃的自證；俱解脫阿羅漢以涅槃智現證涅槃。新詮所提供的新支撐點，相違巴漢經典、註解及教學嚴明的兩大傳統，更未見徵引其餘經論。反倒是發起對《井水喻經》的詮釋，提出第三類聖者：知見「有滅涅槃」者。這是初期大乘的菩薩模樣。其前之作未見詮釋本經。這種不平凡的詮釋也不相容於原始聖典與註解，更未見徵引其餘經論。對兩經的詮釋應該都是古今未有。新詮的獨特思想，迫使著舊體系的核心作出必要的調整，1988年的《印度佛教思想史》就綜合一切的研究，融鑄成新體系。

《空之探究》用「我要這麼說」
來揭開這個新詮。這種文氣在新典範的著作中並不多見的。《中觀今論》中也出現過，〈自序〉中表示：《中觀今論》是「出入諸家而自成一完整的體系」
。對《須深經》的新詮引發學眾深思，也偶而聽到法友的評論。面對學眾的請益時，又回歸於平凡生命，淡淡地評舊詮為：「不太理想」
。這時已是1992年了，1988年的《印佛史》中，新詮已融會貫通成新的體系。書中又融貫了兩種見聖道的方式。慧解脫阿羅漢以法住智得證一切法寂滅，俱解脫阿羅漢以涅槃智得證涅槃。「以法住智見道的，與次第見四諦得道相合；以涅槃智而證初果的，與一念見滅得道相合」。新詮提出第三類聖者作為無生法忍菩薩的基礎，但是，第三類與第四類聖者的修行次第中，如何見諦的呢？《印佛史》沒有確切答案。2002同意某種見道的折衷派。因此，新典範的新思想體系中，有類聖者的四項對應：四類聖者，四種智，四種所緣(與涅槃的不同關係)，三種見諦的方式。

第三節  無生法忍菩薩的血脈淵源

無生法忍菩薩的血脈淵源，舊體系中有種種直接或間接的說明，在《初大》以來的新體系說得更明確。但，新體系中，無生法忍菩薩的血脈法源一變再變，有段尋根史。於此的溯源活動始於《初大》。

第1項 《初大》

無生法忍菩薩的血脈淵源，《初大》，說得很明確。書中從發展與還原的方式，接上原始佛教的血脈。從發展的方式而論，根於原始佛法，而在部派佛教中有兩種見聖諦的主要方式(頓見與漸見)。頓見式的「『見滅得道』，與大乘佛法的『無生忍』，實是血脈相通的」。另方面：「原始般若」引入「無生」的深悟，「淵源於原始佛教」，接近部派的「一心見諦」，而有所發展。

四聖諦是聖者如實了知的真理，現觀四諦，見道斷煩惱，接著才證聖果。漸見四諦得道是指，修行者現觀四聖諦時，漸次地知道四諦，分別地知「苦」果、斷「集」起苦的煩惱因、證得一切法「滅」的涅槃、修聖八正「道」。最有名的是說一切有部，十五心見道(始於對苦法忍終於道類忍)，十六心(名為道類智)證果
。見滅而一念頓觀四諦得道，可以南傳佛教作代表。南傳佛教精研心，還有心活動的路徑(cittavIthi，簡稱心路)。見道證果也有明確的心路過程，過程中的心智、所緣、所斷的煩惱，都有明確的指示。心在見道剎那時的道智，以涅槃為所緣；心見涅槃時，四諦的如實義一時通達
。

《初大》為無生法忍菩薩找到的法源，雖還在舊體系中，但仍有幾項新義。(1)見諦的方式由兩種變成三種。《初大》中的三種見諦方式，只有「見滅得道」的方式作為無生法忍菩薩的血脈淵源，餘二種沒有進一步的對應闗係。《印佛史》中，見諦成聖的方式關聯到二類阿羅漢。(2)《性空學探源》就已經提到兩種見諦的方式，而且認為：「四諦頓現觀的見滅得道，就是見空得道」。但是，書中明顯貶低部派中的頓現觀，「有不如大乘見空得道的地方」
。《初大》的重點則要透過頓現觀，接上原始佛法的血脈，成立大乘的發展。(3)《初大》提到的第三種「折衷派」是分別說系的化地部。化地部的折衷派在《印順1968》中，還是屬於「一時見諦的頓現觀」
。《初大》對折衷派的解釋，不同於《印佛史》，待下再討論。(4)《初大》也從廣大的《般若經》群中，還原出「原始的般若法門」。它是體悟「般若的悟入無生」
。

《初大》是新典範中最大的鉅著，提出佛教動力發展史觀，綜攝一切資料與思想，成為舊體系的蓋頂之作。如果沒有《空之探究》，《初大》幾乎是沒有新痕跡的。

第二項  《空之探究》與《印佛史》

《空之探究》詮釋原始聖典的《須深經》與《井水喻經》，為無生法忍菩薩找到新的明確法源。《印佛史》也引述該釋文，說明無生法忍菩薩的「可能」性
。上面已經詳細研究這兩部經，也評論了新詮的違經背論。這裡是以無生法忍菩薩為核心，觀其尋根之旅。分析如下。

 (1)《空之探究》也多處渉及見諦的兩種主要方式
，但沒有提到化地部的折衷說。「見滅得道」與無生法忍菩薩間的血脈不通了
。書中如果註明已修正《初大》的說法，讀者是比較容易了解新思想的。

(2)《空之探究》詮釋上二經，分析出三類聖者的思想間架：慧解脫阿羅漢、俱解脫阿羅漢、「知見『有滅涅槃』」。將第四類的無生法忍菩薩鑲嵌入其間架，轉而接到井水喻中，「知見『有滅涅槃』」者。但，書中也未交代切斷《初大》所建立的血脈。淡淡地說：長期的寫作「有一些前前後後不太同，以後期為標準」
。這並不夠，因此而迷失的法友確實不少。若能說明思想大轉變的原因，可以方便很多有心學習的人。

(3)第三類聖者雖是無生法忍菩薩的新法源，但其實質關係為何？這裡只述大要；下面說明無生法忍菩薩的內涵時，詳細說明。前者是後者的「模樣」，後者是前者的「發揚」。前者作為「模樣」，兩者的內涵可能有三點相同的部份。(a)：兩者都是不證得阿羅漢果的聖者。(b)：觀智有相同的部份。(c)：觀的所緣境可能有相同。後者是前者的「發揚」，所以相同之中又有不同。依書中的看法，不同的是，(a)：後者是求成佛道的大乘無生法忍菩薩。(b)：後者的智力可以同於阿羅漢，因此就有可能是高於前者的；後者自利利他的方便善巧慧確定是高於前者。(c)：前者是知見「有滅涅槃」或說「有甚深涅槃知見」，後者是觀大乘的空義。(d)後者更「殊勝的」是「菩提心與大悲不捨眾生」
。總的不同，「簡要地說，大乘是『生死即涅槃』」
。這就在根本真理上，不同於人間佛陀的教法：生死之「有滅涅槃」。

(4)《印佛史》的進一步發展是，四類聖者的思想架構結合到見諦的方式。三種見諦的方式在《初大》已提出，但只有「見滅得道」者作為第四類聖者的血脈淵源。《印佛史》中，「見滅得道」的方式轉而相合於第二類的俱解脫者，「以涅槃智而證初果」，這就正式切斷《初大》建立的血脈淵源。第一類的慧解脫者是「以法住智見道的，與次第見四諦得道相合」。二類羅漢，二種智，二種對象(一切法滅寂與涅槃)，二種見道的方式。二種阿羅漢的四項對應完全結合起來。在《印佛史》中，這種對應的思想新詮，是「對印度佛教思想發展研究的結論」之核心環節
。這樣子，第三類聖者是落空了。基礎架構有落空，新體系反而變得不穩固，這就可能推動更高的綜合。

(5)部派中，見道還有第三種的「折衷派」。《初大》的解釋是：「要先見苦諦，見苦諦才能頓見諸諦」
。《印佛史》的解釋與《初大》的次第先後不同。先「頓見四諦，而頓見以後，『見苦諦時能見諸諦』」
。折衷派見諦的方式解釋不一，如何當成無生法忍菩薩的修證方式呢？《印佛史》在說明無生法忍菩薩的可能性時，直接引用《空之探究》對井水喻的解釋。對照於上二種阿羅漢的四項對應系統，無生法忍菩薩的修證方式是模糊了。無生法忍菩薩是新典範的理想模範，但其修證方式的關鍵突破點又模糊。這是新典範的內在危機，如何解除危機呢？

(6)《印佛史》在解釋四項對應時，背後另有思想根據。「怎樣的修行，才能見諦理，不是從理論中得來，而是修行者以自身的修驗教人，漸形成不同的修行次第。…修學者的根性不同，修證見諦，也因師資授受而形成不同的修學次第」
。這之中或許也蘊涵不同的(三種)根性說，不同的(三種)修學次第說。個人的自身修驗當然重要。但是，有興趣進一步思惟其蘊涵的，也可成就思擇佛法的寶貴經驗。

(7)修學者有不同的根性，老師也有不同的自身經驗。但是，佛陀在聖典中，用各式方法教導不同根性的人。如果老師根據聖典的不同教授，來帶領弟子，必然有助正法住世。信受聖弟子的某種傳承而教授別人，也宜知道該傳承內的各種方式。個人自身經驗，如何比擬佛法的廣大教導呢？以個人經驗教別人，很有局限，很容易有危險。根性不同，次第不同，就不宜過度推廣單一路線。

在佛世，慧解脫比俱解脫多。但是，依欲界的高級定而證慧解脫是少數
，其經證甚至得細心研究才能說明。原始聖典上，佛陀讚歎四禪，那有重視欲界的高級定力。佛陀最讚歎的佛弟子是俱解脫阿羅漢。佛陀可曾讚歎過依欲界的高級定而證慧解脫？今時今地的人慧根強嗎？一下子，好像出現了好多法行人，怎麼回事呢？不修四禪式的慧解脫適合今時今地的多數人嗎？依聖典集成的研究，《雜阿含經論會編》將《陰(陰是蘊的古譯)相應》放在「修多羅」的最前面
。該相應中，雖也教導依定修觀的原則
，但絕大都數在教導高階的(毗婆舍那)觀禪。在華語系佛教圈內，有人發揚依欲界的高級定修慧解脫；在南傳佛教有純觀行者的學風(其傳統內的佛弟子副作用較少)。初心的華語系法友，有志於學習佛陀的原始教法，一下子就接觸《雜阿含．陰相應第一＆入處相應第二…》。好樂禪修的，因之而「參禪」，結果為何！

 (8)如何判斷人的根性？如何適合個人根性選用禪修的所緣？在這方面，原始聖典說得既少且簡略。漢譯的印度禪經(與論)說明到何種程度，《印順1968》若開主題研究，可能會是最好的研究
。「人的根性」是指根植於人的行為性格傾向，「根性」或許是根(indriya)與性格(carita性格行為)的結合。通達梵巴藏佛典的惠敏法師，深好禪思，博士論文研究《瑜論．聲聞地》中禪修的「所緣」(Alambana)。大著中分析〈根與行的判別〉
，「南方上座部」的《清淨道論》就佔了很大篇幅。如果也詳細研究：如何適合個人根性選用禪修的所緣？《清淨道論》可能會佔更大的篇幅。《清淨道論》在這方面的解說，系統而實用，值得有心禪修的人參考
。《印順1968》在全書的最後一段，也讚歎南傳上座部(書中稱為「銅鍱部」)的《解脫道論》：「這部論，是解脫的論，依戒、定、慧─三學的次第修證而得解脫。從修持的立場而作的論書，體例分明，為銅鍱部學者修學的南針。…在這點上，說一切有部的論書，輸銅鍱部一著」
。《清淨道論》正是修訂此小論的大書，現今南傳學者的重要修考書。而修學的真正「南針」，則是巴利三藏與註解書。

第三項  2002年的開示錄

第一目  序論

〈印順2002〉的開示錄，成就了四類聖者的四項對應，或許是最後的綜合。

根據〈印順2002〉，2002年十月回答學眾的呈問，現場回答時，同意提問者的兩項推論。一：新體系內的「人間菩薩」是「大眾部系與上座部系之綜合說」。二：

「『無生法忍菩薩』之菩薩道階比擬如十五心的『八人地』」
。

第一項同意，是屬於菩薩觀的問題。雖與上來的討論有關，但非這裡研究的核心要旨
。第二項同意也是綜合說，正是這裡要討論的。這項推論，主要是根據大乘的《大智度論》與《初大》的解說
。「十五心」是指說一切有部的見道位。「八人地」是《般若經》所說到的修行階次，而《大智度論》加以解說：「八人地者，從苦法忍(《俱舍論》的第一心)，乃至道比智忍(即是《俱舍論》的第十五心：道類智忍)；是十五心，於菩薩則是無生法忍。見地者初得聖果，所謂須陀洹果，於菩薩則是阿鞞跋致地。」
。

第二項同意，雖說「菩薩道階」，若依所引用的有部說法，也是見道的綜合說。新綜合說的蘊涵為何？同意文很簡要，同意者也未說明，有待分析。「八人地」的實質內容較難確定，依有部的十五心見道較易分析。十五心的見道位可以「立為三向」，由之，可以證前三果。見道位的「初果向，趣初果」，「第二果向，趣第二果」，「第三果向，趣第三果」
。見道位後，決定證入那一果，「依修行者，是否離欲界欲的部份，或全部而定」
。《印順1968》也有說明：「在十五心中，名為見道，是預流初果向(案：底線引用者所加)。十六心─道類智，就是證果。這或是初預流果，或是第二一來果，或是第三不還果」
。但是，引文中，「名為見道」之後，(不小心地)加上「是預流初果向」。這就窄化了見道位可以「立為三向」。或許因為這裡的不當說明，也可能因為隨順《大智度論》的「見地者初得聖果，所謂須陀洹果」。所以，呈問者也進一步地詮釋為「『十五心』初果向的位階」
。同意者的本意可能是初果向，也可能是有部的見道可以立三向。但是，應該不是阿羅漢向。因為，有部的阿羅漢向並不包含於見道位中，不同於見道位的八無間道，另有「第九無間道，亦說名金剛喻定」
。

參訪者的〈附記〉註明：開示錄的文字有人轉呈同意者「過目」，但未提到「認可」或「核可」
。另方面，同意者的本意與呈問者的進一步詮釋，兩者是否相同？如果同意者進一步詳加解釋，較易判定其間的關係，也可以判斷同意內容的「契理」與「契機」的成份。



第二目  析論菩薩道階的綜合說

(1)菩薩道階的綜合說，確定了第四類的無生法忍菩薩是聖者。如果也適用第四類的「模樣」，就可確定第三類也是聖者。

(2)這個綜合說，推進了《印佛史》「研究的結論」。這個綜合說，如果也適用於第三類聖者的話；二類聖者的四項對應系統，變成四類聖者的的四項對應

，新體系就更融貫了。

    (3) 「『無生法忍菩薩』之菩薩道階比擬如十五心」，這種綜合說不相容於《印佛史》。因為，有部的十五心見道是次第見諦的典型，《印佛史》視之為慧解脫者見道方式，「以法住智見道的，與次第見四諦得道相合」。姑且不論「菩薩道階」如何成立。但是，新典範的新體系對此卻一變再變。1981年的《初大》中，無生忍菩薩透過部派的「見滅得道」而接通原始佛教的血脈淵源。1985年的《空之探究》中，見井水的渴人是「觀一切法空而不證實的菩薩模樣」，轉接了《初大》的血脈淵源。1988年的《印佛史》中，慧解脫「與次第見四諦得道相合」，俱解脫「與一念見滅得道相合」，正式切斷《初大》接通的血脈淵源，而第三類聖者與無生忍菩薩的見道方式也落空了。《印2002》的開示錄，菩薩道階又如擬有部的十五心次第見道。菩薩見道的方式竟可如此多變，隨著思想系統的調整而任取見道的方式。這最後的綜合說，重疊或矛盾於慧解脫的次第見諦，突顯了菩薩道階的模糊多變，也動搖了《空之探究》中三類聖者的支持架構，明顯化新典範的內在危機。如果還不是契理契機的定說，當如之何？

 (4) 如果同意者的本意是見道初果向或向前三果。這些思想，如果應用到新體系，可作如下的分析。首先，如果應用到《井水喻經》的詮釋。依巴漢經論，見井水的渴人很難說是只見道而未證果。同意者的本意若是初果向，如何相容於《井水喻經》的本意？其次，巴漢經論中，見井水的渴人未得阿羅漢道，相容於這裡的綜合說。第三，這裡的見道綜合說未及阿羅漢道，很難支持《空之探究》對第三類聖者的歎美。第四，《空之探究》與《印佛史》認定的無生法忍菩薩，可能是取意於阿羅漢道的。但是，這裡的見道綜合說最高的位階只能到達第三果向，兩者之間可能是不相容的。第五，《空之探究》又主張，「觀空而不證空的菩薩。最深徹的，名為無生法忍(anutpattika-dharma-kSAnti)。阿毗達摩中，忍是無間道；稱為忍，表示是知而不是證入的意思」
。如此取意阿毗達摩中的「忍是無間道」，真正的意思為何？若依《俱舍論》的阿羅漢向，稱為「第九無間道」，不是見道十五心中的無間道；「亦說名金剛喻定」，也不稱為「忍」。如果第四類聖者取意阿羅漢道，這又是違論之詮。如果，第四類聖者只是前三果向，種種的讚美可能就落空了。第六，說一切有部的修證次第容許見道而長期不證果嗎？有部的菩薩位階容許這樣的綜合說嗎？綜合其它思想，宜做適度說明，特別是渉及自家的根本思想。世親在《俱舍論》中遵從古來佛弟子的修驗次第，這種學風確實有值得推重的地方。第七，如果見道詮釋為只是「初果向」，這必須考慮到人間佛教的史實。初果向已斷戒禁取見，但是佛陀自述求道過程有六年苦行，評論自己的苦行是最激烈的，不是一般的苦行。斷戒禁取見的人會長達五、六年作最激烈的苦行嗎？佛陀親自教導的四向四果，自己不適用嗎？如果不適用，為何佛陀說自己也是阿羅漢？

(5)或許，同意文不應完全順著有部的見道說來理解。借用有部的見道說，只是契機的方便說明。若如此理解，可以化解上述的問題，但是，等於沒有真正回答呈問者的問題，只是契機而說。新詮中第三類與第四類聖者的關係雖然密切，如果新詮澄清說：第三類聖者只是「菩薩模樣」，道階不能相比於起發展起來的第四類聖者。如此一來，問題可能又更少。 

 (6)確然，「菩薩之道途」應有定說。沒有定說而模糊下去，於法於人何益！新典範的模範人物是無生法忍菩薩，不能沒有明確的修證方式。血脈法源一變再變，最後竟出了問題。新典範的合法性危機，值得熱心佛陀正法的佛弟子，共襄盛舉來化解。畢竟，在華語系佛教的龐大舊典範之下，立本於人間佛陀的聖典，創立足以取代的新典範，這是值得隨喜讚歎的。如果真的是採取新的見道綜合說，「忍而不證」，與其依有部之說而詮為初果向，不如回歸到巴漢聖典。《相》與《雜》有一些經提到，「隨法行者(dhamma-anusArI)」以智慧而「觀察忍…，離凡夫地，未得須陀洹果」。但是，命終之前「要得須陀洹果」
。以智慧觀察，而達到「審察認可(nijjhAnaM khamati)」法
。這裡的「審察忍可(nijjhAnaM khamati)」是動詞片語，內涵與名詞片語的「審察認可」完全一樣。慧根強的法行人，智慧增上，「審察忍可」而修觀禪，證得「隨法行者」的聖位，離凡夫地末證初果。《俱舍論》見道位中，法行人的經證應該就是這些。「忍」而未證聖果，很有利說明無生法忍的新見道說
。但是，隨法行者當生命終之前，還是必然證入聖果，並非忍可聖法而長時不證入。這些經證，雖然還是不能支持無生法忍菩薩，但比起有部的初果向更有合法性。

(7)新的綜合說雖是照顧到說一切有部，但是，困難重重，問題更嚴重。事實上，新的綜合說最後的根據很可能就是《大智度論》。如此一來，菩薩道階的典據就完全離開原始聖典，徹底切斷菩薩的血脈，枯竭菩薩的淵源。若是如此，何必勤學精研究原始聖典，推重：巴利本的《相應部》與漢譯的《雜阿含經》「代表了世尊在世時期的佛法實態」，在其間找經據，尋法源！新的見道綜合說，是否會反過來拔掉長期創建的新典範的根？「人間佛教」是否會離開人間佛陀，退回舊典範呢？

無生法忍菩薩的實質內涵，在諸多著作中如何得出統一的內涵？即使在新體系的《空之探究》與《印佛史》中，真正的模樣也還有很大的詮釋空間，還是模糊的。但是，可以確定的，新的菩薩道階綜合說，事實上是使得新典範的危機明顯化。四類聖者的四項融貫體系是更有內容了，但造成的負擔可能更大。

第四節  無生法忍菩薩的內涵


第一項：序說

無生法忍菩薩是新典範的理想人物，但其明確內涵為何？在新典範的長期著作當中，並未有專書直接分析界定。如何得出統一的內涵呢？無生法忍菩薩的淵源與典據也有長期的尋根之旅，(最後的)見道的新綜合說可能是拔根另植。血脈法源一變再變，也使得其內涵更難確定。

為了更清楚新典範的核心，以下引用《空之探究》與《印佛史》，略加分析無生法忍菩薩的內涵。但分析的同時，我們會對照第三類聖者與第四類聖者。一方面，明其實質關係；另方面，對照中有助明顯化第四類的真實內涵。

《空之探究》並不認為：第三類聖者(「正知見『有滅涅槃』」者)完全等同於無生法忍的菩薩。依《空之探究》的詮釋
，前者是後者的「模樣」。書中說：「正知見「有滅涅槃」而不證得阿羅漢的；不入滅盡定而有甚深涅槃知見的，正是初期大乘，觀一切法空而不證實際的菩薩模樣」。後者是前者的「發揚」。書中說：「甚深(空)義，慧解脫聖者，沒有涅槃智的超越體驗，當然不會說。俱解脫聖者，有現法涅槃，但好入深定，或長期在定中，當然也不會去闡揚。惟有有涅槃知見而不證的，在崇尚菩薩道的氣運中，求成佛道，利益眾生，才會充分的發揚起來」。

前者作為「模樣」，其間的相同處為何？《印佛史》為無生法忍菩薩找「可能」性時，說：「大乘甚深義，從『佛法』的涅槃而來。但在『佛法』，見法涅槃─得涅槃智的阿羅漢，是『不再受後有』的，那菩薩的修『空性勝解』，直到無生忍，還是不證入涅槃，怎麼可能呢」
，接著直接引證《空之探究》中對井水喻經的詮釋。知見「有滅涅槃」者與「觀空而不證空」的無生法忍菩薩，兩者的內涵可能有三點相同的部份。(a)：兩者都是不證得阿羅漢果的聖人。(b)：觀智有相同的部份。(c)：觀的所緣境可能有相同。

後者是前者的「發揚」，所以相同之中又有不同。《印佛史》引證《空之探究》對井水喻的詮釋後，接著也說到兩者的不同。《印佛史》說：

「大乘佛法」的甚深義，依於涅槃而來，而在大乘法的開展中，漸漸的表示了不同的涵義。起初，菩薩無生法忍所體悟的，與二乘的涅槃相同，…「般若」等大乘經，每引用二乘所證的，以證明菩薩般若都無所住。二乘的果證，都「不離是忍」，這表示大乘初興的含容傳統佛法。然菩薩是勝過二乘的，菩提心與大悲不捨眾生，是殊勝的。智慧方面，依般若而引方便善巧(upAya-kauzlaya)，菩薩自利利他的善巧，是二乘望塵莫及的；…「大乘佛法」的甚深涅槃，與「佛法」不同；簡要地說，大乘是「生死即涅槃」
。

第二項  無生法忍菩薩的內涵

依據《空之探究》與《印佛史》，無生法忍菩薩與第三類聖者有所不同。由其間的不同，也可以略知，第四聖者在新典範中的內涵。茲分述如下。

(a)知見「有滅涅槃」者是「不證得阿羅漢的」，無生法忍菩薩是「求成佛道」的菩薩。巴漢聖典與註解都認為：知見「有滅涅槃」者是有學聖者，這點並未受到《空之探究》的明確認同。另方面，知見「有滅涅槃」者在《瑜論》與《相註》都是求證阿羅漢的；巴漢聖典中，提出井水喻的人受到發問者與阿難的讚美，一定也是求證阿羅漢的，不是求成佛道。求證什麼呢？這方面《空之探究》也未明確說明。但是，無生法忍菩薩則確定是求成佛道的。 

(b)後者的智力可以同於阿羅漢，所以，智力有可能高於前者；後者自利利他的方便善巧慧確定是高於前者。《空之探究》詮釋前者的智力是：「有甚深涅槃知見的」。雖然，在三類聖者的架構中，有點暗示智力同於阿羅漢。但，實際上不證得阿羅漢。所以後者的智力有可能高於前者。

(c)前者知見的所緣境是「有滅涅槃」或說「甚深涅槃」，後者是觀大乘的空義。兩者似同而實異，這也是兩者在真理上的根本不同。

(d)後者更「殊勝的」是「菩提心與大悲不捨眾生」。

總的來說，(a)無生法忍菩薩是求成佛道。無生法忍菩薩的心髓，就是新典範中常提到的「學佛三要」
：(d)菩提心、(d)大悲、(b)方便善巧慧。這三要都比第三類聖者殊勝。而總的不同則是(c)真理上的不同，「簡要地說，大乘是『生死即涅槃』」，根本上不同於人間佛陀的教法：生死之「有滅涅槃」。根本的真理不同，如何成為「模樣」與「發展」的關係呢？

第五節  結語


第一項  結評

新典範的新體系有長期的準備史，就其形成史而言，核心線索之一是為無生法忍菩薩尋找血脈法源。尋根之旅形成了新體系，在《須深經》與《井水喻經》詮釋出三類聖者的架構，支持第四類聖者。這已切斷《初大》為無生法忍菩薩找到的血脈淵源，而另植在第三類聖者。但是，新典範在聖典中詮釋出來的三類聖者，都違背該二經的巴漢經典與註解。新典範在聖典找到的三類聖者，都以單經為證，既未引其餘經論為證，而所詮又都難以相容原始聖典的共同原則。誤詮所依據的單經，所詮又違背原始聖典與註解，新典範三類聖者的架構如何支持第四類聖者呢？無生法忍菩薩的血脈與模樣一變再變，菩薩道階的最後綜合說重疊於慧解脫的次第見道，也可能不容於《井水喻經》，這就近於瓦解三類聖者的支持架構。

區分三類聖者的背後思想基礎，應該是三種智如何知道對象的方式。這種區分在《須深經》與《井水喻經》中，完全沒有根據，而且大相違背
。可能是取意於初期大乘「觀空而不證空的菩薩」。但是，「大乘是『生死即涅槃』」，根本上不同於人間佛陀的教法：生死之「有滅涅槃」。如果真的如此取意，要來區分佛陀的教導，當然會與經意大相違背。如果真的如此取意，又要以三類聖者的架構來支持大乘菩薩，這種取意而來的支持就渉及循環論證，而且根本否定原始聖典的不可取代性。

第二項  展望

若就大乘無生法忍菩薩的內涵而言，我們不想作直接的評論。只略述人間佛教的史實與人間佛陀教導的真理，作為參考，以利大家學習人間佛陀的教導。

若就在原始經典與律典中所記載的佛傳
，例如《轉法輪經》
中，悉達多菩薩所觀所證的是生死有體之滅的「涅槃」，證悟四聖諦之後而在人間成佛；悉達多菩薩證悟的不是「生死即涅槃」。人間的悉達多菩薩是證悟涅槃，而在人間成佛。人間的悉達多是最後生菩薩，菩薩的最高境界。離開最後生菩薩，還有更高的菩薩嗎？比最後生菩薩殊勝的，這種菩薩是什麼呢？最後生的悉達多菩薩是人間菩薩，成就人間佛陀，這是史實。最後生菩薩證悟「生死之滅的涅槃」而成就正等正覺，不是證悟「生死即涅槃」。

佛陀常用自證的方法與真理來教導弟子
。例如《轉法輪經》中，佛陀教導的真理是自證的四聖諦，不是「生死即涅槃」。人間的悉達多菩薩是證悟四聖諦，而在人間成佛。轉動法輪開啟教法的人間釋迦牟佛，用自證的真理教導弟子成就解脫。這些是人間佛教的史實與真理。

佛世的佛弟子們親承佛陀的教說，而結集經典
。這些經典是研究佛陀教法與原始佛教的最主要依據
。結集的史實值得研究，但若過度的懷疑，最嚴重的結果是什麼？可能是崩解人間佛法的史實與真理。

人間佛教立本於根本佛教之「淳樸」，創建華語系佛教的新典範，已大大地利己利人。但是，新典範不立本於人間佛陀自證與教人的根本「真理」，又違反人間佛教的史實。新典範的危機就必然存在。立本於根本佛教的真理，又符合人間悉達多菩薩成佛的史實，自然會確立典範的法源與正當性。在人間佛陀的根本真理與史實上，詮釋出適合所屬時空的新典範，就有合法性，契合真理也契機。要解除人間佛教的典範危機，捨人間佛陀的真理與史實另有它途嗎？值得真誠的佛弟子隨喜而充實之

� 《雜會中》頁60。


� ＳⅡpp.119-128。


� 大22頁362中-363中。


� 《雜會中》頁76。


� 《Ｓ12:34》Ⅱpp.59-60。


� 《Ｓ12:20》Ⅱp.25。


� 《雜會中》頁34。


� 《清論18:5》頁588，第四節會進一步研究說明。


� 參見《Winston1980》，〈Ｃousins1996〉pp.36-37，《觀淨2001》頁219。


� 〈Ｃousins1996〉頁36-38，《溫宗堃2003b》頁3-7。


� 《印順1985a》頁151，開始新詮，並分析出二類阿羅漢的先後次第。


� 《黃雪梅1999》，以「慧解脫所依二智及定地」為題研究本經，是研究本經兩項主題的專論。


� 大22頁362中-363中。《律藏僧》引入《須深經》，位置是在，無病而為自己向人乞求乳蜜魚肉等美食戒之後。有可能是為了說明，即使佛門供養豐富，而「世尊厭世供養」(大22頁363中)，少欲不妄求供養，才是修行的正道。


� 本經的因緣不同版本小有差異，但不影響本經主旨。本經的細節對照，另可參見〈溫宗堃2003b〉頁19。


� 這段落，巴利本中，用五個詞表達對佛陀的崇敬；依《相註》(ＳＡmⅡp.114)，可以詮釋這套詞有漸次增強崇敬的意味。另方面敘述得到各種必需品，這也是套詞。如果理解兩組套詞，就可以析論兩個漢譯本的紛歧譯文。


� 依律制，外道想在佛門內出家，必須先經過四個月的試驗，觀察其是否真心想作釋迦子。這段期間稱為「別住」(parivAsa)。經僧眾驗可同意，才可出家。但巴利與《雜》本都沒有提到別住。對此問題，《相註》說：佛陀預見到，須深只要幾天就可證得阿羅漢，所以叫阿難度他出家(ＳＡmⅡp.116)。《相英譯b》進一步解釋：如果要他實行別住，可能令其喪失解脫的機會(頁784)。《律藏僧》是律本，經文中就直接提到四個月的別住。


� 本經的慧解脫者所依的定力很特別，到底有多深？這是古今研究重點之一。依《雜》本、註解書與論師的記載與說明，可能沒有初禪以上的定力。巴利本與《律藏僧》也沒有說已得初禪。此問題正文會再討論。


� (a)「最後智」(aJJA＝A+JANa)意即知識或智慧(JANa)已達到(A)最後了。《相註》：「阿羅漢智」


(ＳＡmⅡp.116)。許多比丘一起來向世尊表示己證得阿羅漢，為什麼？雨安居前，「這些比丘已從佛陀接受(禪修)業處(的指導)。度過三個月的雨安居，在那三個月內持續精進，證得了阿羅漢」。安居後，與共住的比丘互相懺悔勸勉，表達清淨後(這叫做「自恣」)，來向佛陀報告禪修的成果 (ＳＡmⅡp.116)。這是佛世就有的好風範，現今的南傳僧團也遵循安居的古風，有些僧團還是三個月一心禪修，至少學習戒法。


    (b)比丘來向佛陀報告禪修狀況，所以須深聽到了。依《律藏僧》，須深是在現場聽到的。《相註》也隱約認為，須深在現場「傾耳」(ohitasoto)注意聽(ＳＡmⅡp.116)。


� ＤⅠpp.77-82，此中還包含比喻。


� 在原始聖典中，慧解脫與俱解脫阿羅漢所依的定力有何不同？這也是古來討論的重點。本經的這段落渉及這重點，宜細心理解這段文。《相》中，「超越色的寂靜無色解脫(定)」，依《相註與疏》應該是屬於定學八解脫的無色界定與滅受想定。《律藏僧》也提到「諸解脫」(段落4.4又提到)，下面的正文會詳細討論。這裡的「解脫」(vimokkha)乃定學的範圍，住在定中，暫時解脫煩惱；不同於下面的慧「解脫」(vimutti)以智慧永斷煩惱。這片語也是定型句，直譯是：「寂靜解脫(santA vimokkhA)、超越色的無色( atikkamma rUpe AruppA)」。依之，可以理解餘二本。


� 「如是知見」是指以最後智而表明自己已知道：「生命已盡…」


�《相》中，須深的質疑文，在段落4.5中，佛陀也用來反詰他。慧解脫比丘最後回答須深的前段「不管你了不了解，賢友須深！但…」，佛陀在段落3.4也引用。


� 法住智與涅槃智的先後次第，是本經教導的修證原則，下面會詳細研究。這個原則在三版本中，分別是，《相》：「先有法住智，後有對涅槃的智」(Pubbe dhammaTThitiJANaM pacchA nibbAne JANaM)。《雜》：「先知法住，後知涅槃」。《律藏僧》：「先法智，後比智」。第三本的「比智」應該就是涅槃智。「知」(JANa)與「智」(paJJA)在古代漢語或現代華語中很難明確區分。我們在翻譯與文章的用字上，常視文脈而抉擇運用。


� 佛陀在段落4的回答，應是解釋先知法住後知涅槃的整體原則。因為，三版本中，在這最後請求之前的整個段落3，都是針對二智先後的原則而問答。更因為，在段落4.5中，佛陀確認整個問題的結論時，《雜》中，佛也告訴須深：「是名先知法住，後知涅槃」。所以，三本對照之下，段落4中，佛陀的教導是說明了整個大原則，不是只針對法住智。即使，段落3.4中，《律藏僧》只請求廣釋，《相》未再作最後請求，而《雜》的最後請求文，須深只提到兩次「法住智」，沒提到涅槃智。《雜》的最後請求文中，有可能是誤譯第二個法住智，或古代傳抄的錯誤。


� (a)三版本中，《相》中特別教導五蘊的無常苦無我。所以，《相疏》說本經的法住智是知道有為法的無常苦無我。這在整個《相》與《相註與疏》中，《相疏》於此的疏解是特別順著經文而說明。南傳佛教中，法住智是知緣起的因果。這在下面會詳細說明。


(b)《相註》：至此大德須深證得阿羅漢(ＳＡmⅡp.117)。《相》於段落4.5也暗示，大德須深已證得世尊的教導。段落5.4，《雜》也提到須深是漏盡(的阿羅漢)。《律藏僧》在段落4.5，也提到須深證得「法眼淨」。





� ＳⅢp.48＆66。


� 《相註》說，結束這教導時，須深已證得阿羅漢。為什麼佛陀接著問十二緣起的問題？《相註》：「為了澄清這些比丘是無禪那的乾觀者。這裡的意涵，不單只有你是無禪那的純觀者，那些比丘也正是如此」(ＳＡmⅡp.117)。





� (a)《相》這段經文完全同段落2.4中，須深對慧解脫阿羅漢的反詰。這就暗示，佛陀認為須深已證阿羅漢。


(b)本經佛陀對須深的善巧教導，表現在《相》中有兩重結構。第一重結構展現在段落2.4與3.4。段落2.4中，慧解脫的比丘結答須深時，說：「不管你了不了解，但我們是慧解脫」。段落3.4中，佛陀結答須深時，也使用慧解脫比丘回答須深的口氣，答說：「不管你了不了解，但是，先有法住智，後有對涅槃的智」。佛陀的引用，就有支持慧解脫比丘的效果，促使須深專心學習下面的詳細解釋。第二重結構呈現在段落2.4與4.5。段落2.4中，須深對於慧解脫者沒有定學的成就，反詰說：「現在，在這裡，大德：既有(阿羅漢的)這種表明，又沒有這些等至。這種(表明)如何可能呢」？段落4.5中，佛陀用須深對慧解脫比丘的反詰，也反詰須深。段落4.5中的反詰，間接提醒須深自我反省。接著，段落5中，須深懺悔盗法，結束本經。如此的結束就回應本經開始的盗法因緣，扣緊了本經的序緣。所以說，貫穿整經的理路有三重結構。序緣的盗法(《相註》：佛知須深意在盗法，但可度他出家證得解脫)與結束的懺悔盗法，這是外在的一重結構。內部的核心結構，佛陀順著須深與慧解脫比丘的問答，對須深的兩重善巧教導，這也是本經更深的法義。外在的結構是戒學的必要前行，內部更深的法義是定學與慧學。兩重善巧教導的文氣使用，還有法義的連結，就使得整經生動而嚴謹，融貫又有理路。


(c)《雜》在此的譯文有：「佛說此經已」。這暗示本經至此已結束，下面的段落5，可能是增編進來的。如此的增編也解決《相》與《雜》中，須深沒有別住的階段就出家。反過來思考，證果的聖者於三寶有不動搖的淨信。須深聽完佛陀的教導後就證聖果，自知盗法是錯誤的，加上佛陀的反詰提醒，當場向佛求懺悔是很自然的。《雜》在此的「佛說此經已」，可能意謂著佛在此經的教導已告一段落，或是譯文的措詞不嚴謹。


� 段落5中，佛陀勸勉懺悔者改過的過程是定型句，是教導如何懺悔的經典之作。這定型句也出現在《相16:6》(ＳⅡp205)與《中部第140經》(ＭⅢP.246)，對應於《雜第1138經》(《雜會下》頁574)與《中阿第163經》(大1頁692中)。不同經中的差異只在犯錯的事緣不同，而本經又加上段落5.3：喻說盗法的重罪。


� 這個比喻，《雜》本與《相》本不同。《雜》本也出現在《雜第373經》(《雜會中》頁93)。這項資料是課堂討論間，章慧法師所提出的，ＳAdhu。《雜第373經》說此譬喻時，只是略說幾句，而以「如前《須深經》廣說」替代，或許在《雜》的傳承中，《須深經》是有名的。《雜》本的譬喻包含了兩項內容，縛手遊街示眾與一日三次受三百矛之苦。前項大致包含了《相》本《須深經》的遊街示眾，但《相》本的重點還有被砍頭的苦。《雜第373經》對應於《相12:63》，《相12:63》的譬喻只有後項的一日三次受三百矛之苦(ＳⅡp.100)，《瑜論》的釋文也只提到三矛之苦(《雜會中》頁94)。這應該是因為，三百矛之苦是要比喻識食所受的苦，《相註》：三百矛之苦猶如「結生識(paTisandhiviJJANa)」( ＳＡmⅡp.105)，依生命開始的結生識而轉起眾苦。《雜》本將《相》本的二喻相合，是強化了遭受的苦果，但可能沒有照顧到《雜第373經》是比喻識食苦。如果只是為了強化苦果，《律藏僧》最能警惕我們勿造惡業。


� (a)怎樣才是恰當的懺悔呢？須深尊者在此的方式最恰當，向當事人懺悔錯誤的事實與原因，並有心改過。如果只是自心懺，或向佛相懺，又不清楚錯誤的事實與原因；那就沒有看清楚過錯是過錯，不能從懺悔中得到清淨，甚而只受到追悔所折磨。如果我們「看清了過錯為過錯，如法改正」，就會輕鬆，容易得到別人的原諒，反而交到互信互諒的朋友。因為「任何人看清了過錯為過錯，如法改正，而且致力防護未來；在聖者的律中，這是一種成長」。


(b)須深為了利養而出家，佛陀訶責他的大過失。這是佛世就有的史實，現代佛門興隆，名山大剎眾多，不知是否也有現代版？但是，值得發心進佛門的人借鏡。


� 《印順12》頁224。


� 對緣起的「決定智」，同於《Ｓ12:20》：「法的決定性(dhammaniyAmatA)」(ＳⅡp.25)，《相註》：「緣決定法」(ＳＡmⅡp.38)。對應的《雜第296經》也提到：緣起是「法定」(《雜會中》頁35)。


� 《印順12》頁224-225。


� 《印順12》頁225-226。


� 詳見《印順20》頁151。


� 《印順1971b》〈序〉頁1。


� 《印順1971b》〈序〉頁8。


� 《印順1971b》〈序〉頁10。


� 《印順1971b》頁170-172。


� 《印順22》頁391。


� 參見〈禪中國化〉，特別頁752。


� 當然新典範也廣泛抉擇印度佛教思想。


� 又如《印順9＆11》頁238＆8。


� 《雜會中》頁76。


� 《Ｓ12:34》Ⅱp.59-60。


� 本經的內容教導七十七種智。直譯巴利本的經名，則為「智事」(JANa-vatthUni)，實際的意思是種種的智。《相註》：本經的「智事就只是智」(ＳＡmⅡp.62)。重點是在七十七種智，當然也可以分析七十七種智的所知「事」。從法住智到涅槃智是智慧的成長，從緣起到涅槃聖諦是所觀真理的深化而到最究竟。智慧的成長與所緣的向於究竟，這對依待而修行的歷程是解脫的核心。


� 《成佛之道》頁224。


� ＳＡmⅡp.63，「緣相是諸法轉起的住立(pavattiTThiti)之因，所以被稱為法住」。法住就是諸法在因果轉起上的住立。


� 《印順12》頁224。


� 《雜會中》頁77。


� 《雜會中》頁77，續上。


� 經上未直接使用「涅槃智」，這是溫宗堃於課堂討論間提醒的。經上的第7種智，在巴漢的經與註解有些不同，但都是通向涅槃智。巴利本中，第7種智知道的是法住智所知的十二緣起支及能知的「那種法住智也即」都是無常而滅。但是，《雜》本與《瑜論》都只概要地提到觀察能取的法住智是無常而滅，未提到法住智所取的十二緣起。確然，詳細廣觀能取智的法住智與所知的十二緣起都是無常而滅，可使智慧銳利，易於證得涅槃智。對此，《相註與疏》引入更深的觀法。第7種智被稱為「對觀的反觀(vipassanA-paTivipassanA)」(ＳＡmⅡp.63)。《相英譯b》p.755的註105認為，這就是《清論21:11-13》頁641-642的觀法。在《清論》中，這是七清淨的第六清淨之「壞隨觀智」(十六觀智的第五觀智)；比起第五清淨之「弱的毘婆舍觀」(ＳＴmⅡp.79也提到)，已是成熟的毗婆舍那觀。壞隨觀既觀察諸行的無常苦無我，且對「觀察諸行的無常苦無我」的智進行反觀。所以，《相註》說是「對觀的反觀」。依《清論》七清淨的修行次第，第四清淨是得法住智，第五清淨還有弱的觀，第六清淨展開成熟的觀，才向於第七清淨的現證涅槃(可以說是涅槃智)。


� 《雜會中》頁65。


� 大27頁571下。


� 大28頁407上。


� 這個錯誤主張是：禪定的「近分地智是法住智，根本地智是涅槃智」(大27頁572中-下)。該主張引證《須深經》而詮釋，引文也有諸多問題。


� 《Ｓ12:20》Ⅱp.25。


� 《雜會中》頁34。


� 《相註》：此界是「緣的自性paccayasabhAva」，「沒有任何生不是老死的緣」(ＳＡmⅡp.38)。換言之，緣起的自性是因與果的必然性。


� 《相註》：「由於緣，緣所生法住立。因此，緣就是法的住立性」(ＳＡmⅡp.38)。


� 《相註》：「緣決定法」(ＳＡmⅡp.38)。


� ,《相註》：生是老死的緣，有是生的緣，十一重的此緣彼的緣起因果(ＳＡmⅡp.38)。


� 《Ｓ12:20》Ⅱp.25。


� 《雜會中》頁35。


� 《雜會中》頁35。


� 《印順8》頁147。


� ＳＡmⅡp.39。


� 《相註》：聖者的「道智maggapaJJA」(ＳＡmⅡp.39)。


� 《雜會中》頁36。


� 大27頁572上、頁547上。


� 大27頁547上。


� ＰmⅠp.50&52。


� 《清論7:20-22》頁200。


� ＳⅢp.66，南傳稱為《無我相經》，對應於《雜第34經》《會編上》頁139。《Gombrich1996》頁126-127，認為段落4.1是巴利本增編進來的。


� ＳＡmⅡp.117。


� ＳＴmⅡp.214。


� 《雜會上》頁96。


� 《帕奧2》頁140，解釋《須深經》中法住智所知的範圍時，作了廣狹的解釋。狹的範圍同於《相註與疏》，書中說：「法住智指的是：透視所有行法或有為法(saNkhAra-dhamma)無常、苦、無我本質的觀智。」廣的範圍同於這裡的「五蘊的自相、緣起因果相、諸行法的共相」，書中說：「透視名色、名色的因緣與它們無常、苦、無我本質的觀智稱為法住智」。然而，據2003年《帕奧英3》的英文修訂版頁185，並沒有廣的解釋。但是，中譯本內廣的範圍，正好說明了《相註》提到的：須深聽完無我法門後，得到阿羅漢。另外，2003年的英文版依《相註與疏》，將巴利語的法住智(dhamma-Tthiti-JANa)，作內涵式的翻譯，譯作：「The Knowledge Standing on Phenomena」。《帕奧4》頁388解釋這個內涵式的譯法，「法住智的『法』是指諸行法及其無常、苦、無我三相；『住』意指『立足於』」；『智』即指智慧。所以，法住智指的是：立足於諸行法無常、苦、無我三相的觀智」。《相英譯b》依巴利語經本的語意，對於《須深經》與《七十七智經》的「法住智」，都譯作「the knowledge of the stability of the Dhamma」，「法住性」譯作「stableness of the Dhamma」(頁755註105)。


� 《印順1981a》頁235-36，接著說：「…正見苦果的由集因而來，集能感果；如苦的集因滅而不起了，就能滅一切苦；這是法住智。這是要以慧為根本的聖道修習而實證的；依道的修習，就能知苦，斷集而證入於寂滅，就是知涅槃」。這段文可能有不同的解釋方式，但還不是《空之探究》的新詮。


� 《大智度論》大25頁233下，引用到《須深經》的這原則：「法智者知欲界五眾無常苦空無我，知諸法因緣和合生，所謂「無明因緣諸行」，乃至「生因緣老死」。如佛為須尸摩梵志說。先用法智分別諸法，後用涅槃智」。這筆資料是黃雪梅提醒的，善哉(sAdhu)。


� 《相註與疏》所屬的南傳佛教，也以之為慧學的高層原則。依《清論》，修慧的第一階段是見清淨，要點是觀察五蘊的自相，法住智是屬於第二階段的度疑清淨。止行者與純觀行者的區分渉及到定學，也放在法住智之前的「見清淨」(diTTHi-visuddhi)，參見《清論18:3-5》頁587-588。《俱舍論》修慧的第一階段也是先以四念住觀五蘊的自相(大29頁118下)。


� 《楊郁文1993》頁433-458，有對文獻標示分類。


� 《雜會下》頁201。


� 《Ｓ8:7》Ⅰp.191。


� 《雜會下》頁201，大2頁457下，大1頁610中，大1頁862上。據《四部錄》頁187，還有一個梵文本，另有三個據此經而改編的漢譯本。


� 《雜會中＆下》頁298＆頁632。


� 可參見下一目的討論。七種聖者的大要與經據可參見《楊郁文1993》頁451。經據還有《Ｍ65》Ⅰpp.439-440，《Ａ2:5:7》Ⅰpp.73-74，《Ａ8:22》Ⅳp.215。


� 《雜會下》頁201，大2頁457下，大1頁610中，大1頁862上。


� 《Ｍ70》Ⅰp.477。這也是Ｐug(頁14)與《長部第15經》(ＤⅡp.71)的共同用法，《長部》的描述是用不同的定型句，但意思相同。這三個出處，在論這對阿羅漢的差異時，實際內涵也相同。下面的正文會詳細分析。


� 《雜會下》頁632。


� 大1頁751中。


� 《雜會下》頁632，大1頁751中。


� ＤⅡpp.70-71、《增部8:66》Ⅳp.306。


� ＳⅤpp.200-202＆pp.376-379。


� ＤⅡp.71。此經的漢文異譯有多本，《長阿第13經》大1頁62中，《中阿第97經》大1頁582中，大1頁246上，大1頁846中，也用八解脫為判準。


� 大27頁564中。


� 這應該是《成佛之道》(頁246)的根據。


� 《雜第646、647、655經》《雜會中》頁294、295、299；《Ｓ48:10》Ⅴp.198。


� 《雜第698經》《雜會中》頁323。


� 《Ｓ45:8》Ⅴp.10。《雜》與《相》之外，又如《Ｍ141》Ⅲp.252，《Ｄ22》Ⅱp.313。


� 〈Ｃousins1996〉頁56-57，非常傾向於：四禪是解脫必備的。確然，聖典上述及解脫的過程常提到四禪。


� 大2頁564中。


� ＭＡmⅢp.131。《相8:7》依次提到了俱解脫與慧解脫，《相註》於此未詳盡說明(ＳＡmⅠp.254)。


� Ｐug 頁14。


� ＤⅡpp.70-71、《增部8:66》Ⅳp.306。


� ＳＡmⅡp.117。ＳＴmⅡp124：禪支的寂靜性是「由於遠離障礙等違逆的法」，無色界的禪支都是捨，而沒有尋、伺、喜、樂等的不安靜；無色界禪的所緣都已超越色法，所以說，緣的寂靜性是「由於離開色的對反成份」。


� ＳＴmⅡp124。


� 《田中教照1991》頁332，依典籍的文字，認為《人施設論》與《中部第70經》是相違的兩類判準。


� 《相英譯b》頁785註210，南傳註疏的慧解脫共有上述的五種。


� 《清論18:5》頁588。


� 參見《Winston1980》，〈Ｃousins1996〉pp.36-37，《觀淨2001》頁219。


� 《清論18:3-5》頁587-588。


� 參見《帕奧1＆2》。


� ＳＡmⅡp.117。ＳＴmⅡp124。


� ＶＭＴmp.474：純觀者沒有「禪那的滋潤，由於沒有受到滋潤的特性…，所以稱為純觀者」。


� ＳＴmⅡp125。


� 參見《Mahasi85》p.52＆pp5-6。


� 「行捨智」的字意是對有為的諸行法保持捨的智。經過常時的觀察諸行的無常苦無我，才能對諸行「無關心而中立」(udAsIno majjhatto)(《清論21:61》頁656)。行捨智已近解脫門，觀智再往上提昇，無間地相續生起隨順智、種姓智而現起道智，證得涅槃，成為聖者。可參見《觀淨2001》頁144-155的表解。


� 《帕奧1》頁1-12，譯自《帕奧英1》頁92-108。


� 《Mahasi85》p45。


� 對於新典範的禪修思想，《呂勝強1998》是摘要為主的編輯，《性廣2001》是闡述為主的說明。


� 《雜會中》頁64。


� 〈溫宗堃2003a〉頁32-42。


� 《Gombrich1996》草率地將《雜》本《須深經》當作「原本(original text)」(頁123)，巴利本是「偽作forgery」(頁111)。但該書又不知《雜》本《須深經》的慧解脫不得初禪。


� 可參見〈溫宗堃2003b〉頁4-6對《Gombrich1996》等的批評。


� 《Gombrich1996》草率地將《雜》本《須深經》當作「原本(original text)」(頁123)，又不知《雜》本《須深經》的慧解脫不得初禪，也不知《瑜論》與有部的隨經詮釋。《相英譯b》頁783的註204也批評，該書誤解《井水喻經》中的兩類聖者，其誤解就是不採用《相註》的結果，詳見本書第二章。該書作者精熟《相註與疏》，但研究《井水喻經》時未採用《相註》的註解，又不知道《瑜論》有註釋。該書研究《須深經》與《井水喻經》時，雖有不同的研究方式，但偏失地使用原始經典，又漠視巴利的註解書且不知漢譯的古典註解，可想而知，它對慧解脫的研究缺失重重。


� 《相英譯b》頁16。


� 《Gombrich1996》頁10。該書已嚐試使用巴漢對讀的方式，但只是起步的狀況。


� 就原始佛法的宗教實踐面而言，或許，甚而是必須。完全漠視南傳國家的長期教學研究，這絕對是不恰當的。例如《ThAnissaro1994-01》，在南傳佛教國家語言之外的同類著，可能是最高品質的，解說善巧，既深入且實用。站實(ThAnissaro)長老不只熟悉巴利註疏，且通透泰文，並深入其戒法的教學傳承。又如，緬甸當代大學者ＪanakAbhivaMsa，用緬文專論且譯註巴利三藏、註解書及古典的文法書，既系統且精細，而且抉擇各種異說。例如，《Ｊanaka2001》，頁82解釋《比丘戒．僧殘第6條》中的兩個「vA」，明確說明：違犯任一項即犯僧殘。頁84解釋《比丘戒．僧殘第7條》中的一個「vA」時，指明：兩條戒雖都有「bhikkhUvA」，但後一條的「vA」是強調詞。這種精細的譯註抉擇，即使《ThAnissaro1994-01》Ⅰ(頁120-128)也未注意，其餘的作品更不用說了。但，《Ｊanaka2001》只是針對戒本的著作，如果進入《律藏註》的譯註，就更精詳了。例如，譯註研究《律藏註》至《比丘戒．捨墮》的部份，就有四大冊，約三千頁。


� ＡⅡpp.92-93。


� ＡⅡp.157。


� ＡⅡpp.92-93。


� ＡⅡp.157。


� 《雜會下》頁452。《雜第560經》是阿難所說，事緣相當於《增部4:170》，但四種修行方式比較類同於《增部4:92-94》。加上《雜第464》，這一組經群值得得進一歩研究。這一組經群的對照方式，宜據此而考慮《會編下》頁459的註九、《四部錄》頁298。


� 《雜會下》頁452，「於法選擇、思量，住心、善住、局住、調伏，止觀一心等受，如是正向多住，得離諸使」。


� 《雜會中》頁182，詳細內容為：「當以二法專精思惟，所謂止、觀。…修習於止，多修習已，當何所成？修習於觀，多修習已，當何所成？…修習於止，終成於觀；修習觀已，亦成於止。謂聖弟子止、觀俱修，得諸解脫界」。


� 《雜會中》頁183。


� ＡＡmⅡp.325，這裡的「止」是指「心的安止定」(appanA-citta-samadhi)。ＡＴmⅡp.320並未進一步解釋。但，可能就是：未俱初禪的人修觀而證聖道時，所入的安止定。依南傳的解釋，就是純觀行者修證的過程。


� 但是，《瑜論》對《雜第464經》的釋文應是認為，「見道」前已得到奢摩他。「毘鉢舍那熏修其心，依奢摩他解脫毘鉢舍那品諸隨煩惱」，接著的止觀「等運」才「解脫見道所斷所有諸行」(《雜會中》頁183-1834)。《瑜論》釋文中的奢摩他並不就是安止定，對《須深經》的釋文就認為：尊者須深等的慧解脫是「得初靜慮近分所攝勝三摩地以為依止」(《雜會中》頁64)。


� ＡＡmⅡp.346，道是指聖「出世間」。


� 下面會討論，這裡的「止」的定力。


� 《Gunaratana1985》頁148-149，就以巴利系統的《增部4:92-94＆170》為經據，主張：止行者與純觀行者「似乎是直接衍自(draw from)巴利聖典」(頁148)。


� ＡＡmⅡp.325。


� 《清論4:32》頁126。


� 《達摩精解》頁72，中譯本頁54。


� ＡＡmⅡp.346。


� ＡＴmⅡp.344。


� ＡⅡp.157。


� 《雜會中》頁182。


� 但是，《瑜論》對《雜第464經》的釋文應是認為，「見道」前已得到奢摩他，止觀雙運而斷煩惱(《雜會中》頁183-1834)。可見，《瑜論》的釋文中，《雜阿含經》並沒有南傳的純觀行者，有部也如此認為。《大智度論》也提到不得禪定而修觀的方式：「雖有智慧，不得禪定水，則不能得道，故名乾慧地」(大25頁586上)。這些釋文或許針對《雜第560＆464經》。但是，論中的方式是「不能得道」。這就不同於南傳的純觀行者。由此也可見，純觀行者是南傳特有的教說。


� 《雜會中》頁64。


� 《清論18:3-5》頁587-588。


� 至少，就弘揚於古代南傳教區以外的地方而言。〈Ｃousins1996〉pp.36-37.


� 緬甸的帕奧禪師的中英文著作，都對純觀行者的思想提出反省與更精確的說明，例如《帕奧1》頁1-12，譯自《帕奧英1》頁92-108。但其著作是肯定南傳佛教中兩種車乘的修行方法。其另有五鉅著的套書《趣向涅槃之道》，餘四千多頁，綜述「趣向涅槃之道」(《帕奧1》〈帕奧禪師簡介〉。據聞，第一冊已完成英譯，但未定稿。


� 簡要可參見《Winston1980》第七章，《觀淨2001》頁219。Ｓ.Ｇ.Ｇoenka所指導的內觀中心，似乎有更廣的發展。內觀中心還出版並贈送緬甸第六版大藏經的天城體版，共約一百五十冊，及七種文字通用的光牒片。這種尊敬法而弘法的方式，值得尊敬。


�ＳＡmⅠp.255：慧解脫不俱「三明等」(tevijjAdi)。但未提到俱解脫是否俱備三明等。


� 《清論3:121》頁114。


� 《Gombrich1996》頁96＆110，書中還提到de La Vallée Poussin的文章。另可參見〈溫宗堃2003a〉頁38。


� 《清論22:46》頁682。


� 《達摩精解》頁72，中譯頁54。


� 大32頁339下。


� 大44頁657下。


� 要義可參見《清論導讀》頁19-20。


� 依《清論10:1》頁326，修空無邊處定是依前九種遍而修。《清論》十遍的第九是光明遍(Aloka-kasiNa)、第十是限定虛空(parichinna-AkAsa)遍。而原始經典的第九是虛空(AkAsa)遍、第十是識(viJJANa)遍(《Ａ10:26》Ⅴp.46，《雜第549經》《雜會下》頁438)。


� 它們的不同當然還有很多角度，其中與「四通行」的苦樂有關。依有部，只有第三種方式是「樂」(大27頁482中)。


� 除了這個慧學的高層原則，修行還有更完整的基本共通原則。聖典上有簡略的說明，若依《清論》的詳細說明。《清論》依《中部第24經》，將解脫的過程分成七清淨，戒學的戒清淨，定學的心清淨，慧學的整體修習過程有五清淨。「見清淨」、「度疑清淨」、「道非道知見清淨」、「行道知見清淨」、「知見清淨」。見清淨觀察色法與名法的自相。度疑清淨進而觀察緣起名色法的因果緣相，這是法住智的所知。道非道知見清淨再觀名色與緣法的無常苦無我，亦即觀共相。行道知見清淨觀察生滅法的即是滅去，就是觀察滅相，出離生滅的有為法而朝向寂滅涅槃。觀察諸法即滅的滅相，最後現觀無相的涅槃，這是知見清淨，於此證得涅槃智。修習慧學有五種德目的昇進歷程，觀察力有清淨的培育歷程；隨著觀智的提昇，相應的所緣也有成長的歷程，依次是自相、緣相、共相、滅相、無相(參見《觀淨2001》頁197-199，所緣的提昇歷程當據此的五相)。 


� 俱有神通而(慧)解脫者，修行的方式為何？佛陀讚美的俱解脫者如何修習滅盡定？結合這兩種方式，與定學有關而解脫的方式共可分成六種。


� 佛弟子也有說。例如《陰(蘊)相應》中，《雜第22＆23＆24＆30＆31＆32＆261＆264＆265＆269＆82＆83＆85＆86＆87＆33＆34＆58＆109＆110經》《雜會上》頁＆30＆31＆32＆39＆42＆43＆52＆63＆65＆75＆134＆135＆136＆137＆138＆138＆139＆175＆200＆207》，《相22:49＆59＆79＆83＆84＆86＆87＆88＆91＆92＆93＆158》ＳⅢp. 49＆67＆88＆105 ＆108＆118＆120＆125＆136＆136＆138＆187。《雜》中主要是觀五蘊的非我、異我、不相在，《相》中是觀五蘊的「不是我的、不是我、不是我的自我(netaM mama, nesohaM asmi ,na me so attA) 」。兩本的不同，值得深入研究。


� 《印順1981b》頁37，同年12月初版。


� 《印順1981b》頁33。


� 《印順1985b》頁38。


� 《印順1985b》頁39-40。


� 《雜會中》頁64。


� ＳＡmⅡp.117。


� 《楊郁文1993》頁324，在「緣起法門」的章節引證《雜》本《須深經》，就用符號標示出這樣的詮釋。


� 《印順1985a》頁222-223。


� 《印順12》頁246。


� 《印順1985a》頁150。


�  ＳＴm2p.214。 


� 《印順1985》頁224。


� 〈印順2002〉頁147。


� 例如佛陀制戒遮止誤詮「婬欲非障道法」的比丘，參見《律藏會集下》頁1206，《平川彰1994》Ⅳ頁67ff.，《律藏巴》Ⅲp.134。這件事，《中部第22經》(ＭⅠp.130)與《中阿第200經》(大1頁763上)有更廣更深的教導。


� 《長部第1＆2經》，《長阿第21＆27經》。


� 《印順1971b》頁172。


� 《印順22》頁391。


� 《大智度論》大25頁126上。


� 詳見〈觀淨1999〉頁363。


� 《印順1981a》頁157-158。


� 《雜佛2》頁605。《楊郁文1993》頁324，在「緣起法門」的章節引證《雜》本《須深經》，也用符號標示，「先知法住」是指知道緣起的因果。


� 例如《莊春江1992&2003》頁172＆631。前書頁174還質疑：「初期大乘的風格，常常直從涅槃著手，而不是『先知法住，後知涅槃』。…不知道對佛法的發揚，是有利還是不利？」


� 〈何孟鈴2002〉頁225-230。〈溫宗堃2003a〉頁48，在結論《須深經》的古代詮釋時，也指出古代的多數論師是認為：「『先知法住，後知涅槃』是對智慧開展過程的描述，而非描述兩種阿羅漢的智慧」。 


� 《印順1985a》〈序〉頁2。


� 《印順1985a》頁152。


� 《印順1985a》頁152-153。


� 《印順1994》頁166。


� 《印順1988》〈自頁〉頁1、《印順1994》頁166-167。


� 《印順1989》頁1。


� 《印順1994》頁168。


� 〈印順2002〉頁85。


� 《印順1988》頁72。


� 〈印順2002〉頁144、《呂勝強2003》頁296。


� 《Ｓ12:68》Ⅱp.115。


� 《雜會中》頁351。


�《Ｐoussin1936-7》處理井水喻經，並提到《成實論》的「如電三昧」所依的《須深經》，由之討論定與慧在佛教中的解脫之地位(轉引自《Gombrich1996》頁96、110、133-134)。《Gombrich1996》頁121-131特別研究這兩經，以證成其對慧解脫的看法。


� 《印順1985a》頁150-153。


� 本經中參與法談的四位大德，巴漢本相同。他們的巴利文名字是，木師羅ＭusIla。殊勝的


ＰＴＳ本作ＳaviTTha，與《雜》應指同一人(《印固典》頁599右)。另兩位是那羅大(ＮArada)，阿難(Ananda)。本經中，四位尊者參與討論，兩本之中，角色略有不同。《相》中，尊者殊勝是討論的發問人，尊者木師羅與那羅大是先後的回答者；《雜》中，尊者那羅是發問人，尊者茂師羅與那羅是先後的回答者。最後的結論都是阿難尊者促成的。二本的角色只有尊者殊勝與那羅大對調，法義則相同。


� 這裡要說明本經的翻譯問題與思想重點。


(a)本段共有六種獲得知識的來源與方法。前五項是世俗的，不是親證聖諦的方法；第六項是佛法修證慧學的認識方法，可以成就聖人智。第六項及其所知就是本經的重點。下面會詳細討論。《相35:152》(Ⅳp.138)與《雜第313經》(《雜會上》頁402)，佛陀也教導六種認識的方法。


(b)前五種是套詞，乃佛陀常批判的世俗知識。巴利本的前五項是(1)信、(2)個人的愛好、(3)傳說、(4)推理思考、(5)對見解審察而認可。相當於《雜》：(1)信、(2)欲、(3)聞、(4)行覺想、(5)見審諦忍。經典中對這五種不只是批判，甚而是排除在外。巴利本直接說：「除了信之外」。《雜》的「異信」的「異」，只是過於直譯巴利本的「除了…之外」(aJJatra)。


(c)《雜第351＆313經》中，將「推理思考(AkAra行相、理由-parivitakka遍尋思)」分別直譯作：「行-覺想」與「行-思惟」(《雜會中＆上》頁71＆402)，這只是譯文的不一致。「對見解審察而認可」(diTThi見解-nijjhAna審察-kkhanti接受)，在《雜》中譯作「見審諦忍」(《雜第351＆313經》)，意即：對見解諦實地審察而忍可。《瑜論》對第313經的釋文，譯作「見審察忍」。這些詞的華文常混用，《雜第313經》有一處脫落為「審察忍」，宜注意。


(d)「親自知道」(paccattaJ JANaM)的「知道」在巴利文是名詞：「知」或「知識」。在此將名詞譯作動詞，是為了華語通暢。而下面的回答中，巴利語也是使用動詞，《瑜論》的釋文也有動詞：「自能觀見」、「現見」。


(e) 《雜》的「異」是過於直譯「除了…之外」(aJJatra)。「就親自知道」(paccattam eva JANaM)的「就」乃是強調詞(eva)，巴利語強調「親自」，直譯當譯作「親自就知道」。為了配合「除了…之外」，與「親自知道」作為一個片語，所以，譯作「就親自知道」。在《雜》中應是：「正自覺知見」。


� 《雜》的「如是說『有』」在《相》中缺。「如是說『有』」之「有」應該是指：「有」十二緣起支的存在事實，十二緣起支的因果系列是「有」的。所以，《相》中詳細問答了十二緣支的因果系列，而《雜》則只有這組問答。另方面，《雜》下面接著只問「『有』滅、寂滅、涅槃」，並未如《相》詳細問答十二緣起支的「滅」。如此一來，巴漢兩本的經文就幾乎全同了。如此的解讀，下面的研究中還會詳加解釋。





� 親自知道「有之滅是涅槃」(bhavanirodho nibbAnaM是本經的重點，也是《空之探究》詮釋的重點。下面會對照《雜》本，詳細討論。





� 《相註》：木師羅尊者是漏盡的阿羅漢，但默而不說(ＳＡmⅡp.113)。修行有證的人總是不好宣說己德，默然樂在其中，智慧自然光照世間。


�  (a) 這段轉折文，巴漢本稍有不同，但不影響經文義旨。


(b)《相註》：那羅大尊者主動加入討論是為了解答殊勝尊者的疑惑。即使有學聖人也知道「有之滅稱為涅槃」，但殊勝尊者誤認為這就是阿羅漢的境界(ＳＡmⅡp.113)。





� (a)本段與段落2.6a都是發問者的結問，兩段的標點應是問號「？」。《相英譯m》Ⅱ頁191＆192也用問號。《雜會中》頁71用驚歎號「！」來表達疑問。但《相英譯b》頁610使用句號，可能考慮到句子沒有疑問詞，但忽略了段落3.1a將段落2.6a界定為疑問句。


 (b)《雜》的「漏盡阿羅漢」，在《相》中是「漏盡的阿羅漢」(arahaM khINAsAvo)。本經段落的2.6a中，《雜》的「阿羅漢諸漏盡」，乃譯文的紛雜。


� (a)本經中兩位被問者都「親自知道」「有之滅是涅槃」。木師羅長老默然自樂，而不宣說自己是阿羅漢(正文會再詳論)。提出井水喻的尊者不是阿羅漢，但是，「以正智妥善看到事實的真相」(《相》本)。「正智(sammappaJJA)」是什麼？《相註》：三果聖者「伴隨觀的道智」(ＳＡmⅡp.114)，《瑜論》提到：有學聖者的「內聖慧眼」(《雜會中》頁72)。阿羅漢與有學聖者都親自知道「有之滅是涅槃」，但其差異在於斷盡煩惱否？所以，井水喻正可說明這事實。


� 這就是「井水喻」。


� 本經的核心是bhavanirodho nibbAnaM，《相華譯》一致譯作「有之滅是涅槃」，《相日譯》也一致譯作：「有の滅は涅槃なり」(Ⅱ頁170-171)。但是，《相亨譯》中就有三種譯文：「有滅即涅槃」、「此有滅即涅槃」、這裡譯作「有之滅即涅槃也」(Ⅱ頁138-139)。為何要譯成三種呢？


�  (a)《相華譯》中，「如此說的大德那羅大」之「如此說的」用來修飾那羅大，這是修改 PTS本與CSＣＤ本的evaMvAdI(主格)為evaMvAdin(直接受格)。這裡的譯文同於《相緬譯n》Ⅱ頁83。《相英譯b》頁783的註205詳細說明修改的理由，《相緬譯n》也於該頁作註說明。


(b)《相日譯》的譯文不符前後脈絡。它是將evaMvAdI(如此說)當作tvaM(汝)的述詞，所以譯作：「你做如是之說」(Ⅱ頁171)。但是，《相亨譯》卻錯將日譯本的「なす(做)」，誤當作後半句的動詞，所以誤譯作：「汝如是之說」(Ⅱ頁139)。段落4.1b中，《相日譯》一致理解巴利本，《相亨譯》也還是錯譯日文。《相亨譯》如此的翻譯方式，難怪很多人寧願讀古代漢譯《雜阿含經》，放棄《相亨譯》的譯本！據聞，南華大學的蔡奇林老師將發表專文評論元亨寺的《漢譯南傳大藏經》。


� 阿難尊者常是好事的促成者。他促成本經的最後結論，暗示著木師羅長老是漏盡的阿羅漢。


� 又如《相35:152》(Ⅳp.138)與《雜第313經》(《雜會上》頁402)。在《中部第101經》(ＭⅡp.218)與《中阿第19經》(大1頁443下)也批判過這五種方式。《中部第95經》(ＭⅡpp170-171)更詳盡。


� 《相35:152》與《雜第313經》在批判五種方法之後，提出的認識能力與主題是阿羅漢的正知「『生命已盡…』」(ＳⅣp.138與《雜會上》頁402)。


� 《Ｓ22:5＆6》Ⅲp.13＆15，《雜第65-68》《雜會上》頁107-110。


� 《Ｍ第13經》Ⅰp.83，稱為《大苦蘊經》。《中阿第99經》大1頁584下。


� ＳＡmⅡp.213。


� 《Ｓ47:13＆14》Ⅴp.163＆165，《雜第638＆639經》《雜會中》頁272＆273。也可以直譯作：「以法為燈，以法為依止，不異依止」。


�ＳＡmⅡp.213。


� 《律藏會集》頁1196，《平川彰1994》Ⅲ頁435，《律藏巴》Ⅳp.87。


� 參見《經集華譯》頁51，該經的因緣是外道來責難佛陀受用肉食，佛陀為其講說真正的「葷腥」是身口意的惡業、無意義的折磨苦行，「而不是食肉」。對此問題更全面的解答，可參考《中部第55經》(ＭⅠp.368)。


� ＳＡmⅡp.213。


� ＳＡmⅡp.213。


� ＳＡmⅡp.213。 


� ＭⅠp.479，《中阿第195經》譯作：「漸漸習、學、趣迹」(大1頁752上)。


� 《Ｓ55:5》Ⅴp.346，《雜第843經》《雜會中》頁456。「依法實踐法」，古譯：法次法向或法隨法行。


� ＭⅠp.480，《中阿第195經》(大1頁752中)。


� ＭⅠp.133。


� ＭＡmⅡp.13。


� ＭＡmⅡp.13。


� 佛陀的批判與教內的應用，這兩項區分也可以參見《Ｊayatilleke1963》p.275。


� 審察認可的認識方法，還可用在依法實踐法的階段，屬於聖者的見道位，而未證果。第三章會詳引聖典說明。這是有關於「隨法行者(dhamma-anusArI)」，參見《雜第61＆892經》(《雜會上＆下》頁96＆553)，《雜第936經》(《雜會下》頁632)也有類似的意思；《Ｓ25:1》Ⅲp.225，《Ｓ55:24＆25》Ⅴp.377＆379。這個「認可」(忍)在後來的佛教有很大的發展。《空之探究》中，初期大乘「觀空而不證空的菩薩。最深徹的，名為無生法忍」(《印順1985a》頁153)。「忍」的梵文是kSAnti，同於巴利語的認可(khanti)。


� ＭＡmⅢp.134。


� ＭＡmⅢp.134。


� 除了《相》本的《須深經》與《初大》的新增部份及《空之探究》開始的新詮。


� 下面會詳加說明。


� 下面會詳細論證。


� 《雜會中》頁72。


� 《會編中》頁70。


� 《瑜論》譯文的「隱」可能是「穩」的誤植，大正30頁837上也誤。


� 《瑜論》譯文的「三異」可能是誤植「異三」，大正30頁837上也誤。


� 《雜會中》頁64-65。


� 《雜會中》頁70。


� ＳＡmⅡp.114。


� ＳＡmⅡp.114。


� 《清論4:131-36》頁154、《清論漢譯》頁153，《帕奧英1》頁260、《帕奧1》頁55。《大智度論》與《瑜伽師地論》也都提到其中的三種自在：(2)入定、(3)住定、(4)出定(大25頁204中與大30頁334下)。轉向自在與省察自在則是南傳佛教的特色。


� 〈印順2002〉頁134。


� 《律藏會》頁1154f.，《律藏巴》Ⅲp.90，《平川彰1994》Ⅰp.308f.


� 《清論22:19-21》頁676、《清論漢譯》頁696。


� 《觀淨2001》頁232的第四點。


� 依《相註》：異於十九種省察智有另一種的省察智(ＳＡmⅡp.114)。


� 《達摩精解》頁47、中譯本頁28。


� ＤⅡp.298，《中阿第98經》直譯作「苦無食」(大1頁583下)。


� ＤＡmⅡp.365。或許因此，《中阿第98經》也提到「苦無欲」(大1頁583下)。


� 《帕奧4》頁204。但，這種不善法是禪修的高級階段才有的(ＳIlananda)，不是一般人的狀況。


� 《達摩精解》頁36、中譯本頁16。


� ＳＡmⅡp.214。


� 《雜會中》頁70。


� 《雜會中》頁71。


� 《雜佛2》頁612。


� ＳＡmⅡp.113。


� ＳＴmⅡp.122。


� ＳＡmⅡp.113。


� 《Ｓ38:1》Ⅳp.251，《雜490》《雜會下》頁374。


� 《巴文日》頁251，這在文法上叫做「有財釋」。


� 《巴文日》頁260、263


� 《Ａ11:1:8》Ⅴp.319，下一節會詳細討論。


� 《Gombrich1996》草率地將《雜》本《須深經》當作「原本(original text)」(頁123)，巴利本是「偽作forgery」(頁111)。但該書又不知《雜》本《須深經》的慧解脫不得初禪，也未提及《瑜論》與有部的隨經詮釋，只說到《成實論》。《相英譯b》頁783的註204也批評，該書誤解《井水喻經》中的兩類聖者。該書作者精熟《相註與疏》，但該書未採用《相註》的註解，又不知道《瑜論》有註釋。該書綜合研究《須深經》與《井水喻經》時，雖有不同的研究方式，但偏失地使用原始經典(又漠視或不知


古典註解)，而又誤詮，可想而知，它對慧解脫的研究缺失重重。


� 〈印順2002〉頁144。


� 《印順1981a＆1985a》頁282＆頁62。於此不研究該書的討論。


� 《Ａ10:1:7》Ⅴp.9。


� 《印順1985a》頁283。


� 《Ａ11:1:8》Ⅴp.319。


� ＡⅤp.9。


� 確然，在後代的佛教思想中，聖智所緣的對象是有爭論的。我們這裡的研究討論無意於渉入這個後代的爭論。我們的重點是學習佛陀的教導，參照古代佛弟子的解釋來學習原始聖典。例如，《瑜論》對涅槃智的解釋是有討論空間的。「云何名涅槃智？…於滅、涅槃起寂靜想，所謂究竟、寂靜、微妙、棄捨一切生死所依，乃至廣說」(《雜會中》頁65)。另一處的釋經文也有類似的意思(《雜會上》頁97)。但是，《瑜論》對《井水喻經》的釋文又提到「內聖慧眼自能觀見」、「聖慧眼現見」。《瑜論》釋經文中，涅槃智可能是不直接緣涅槃的。


� 《印順1985a》頁150


� 〈印順2002〉頁147。


� 〈印順2002〉頁134。


� 例如《Ｍ70》Ⅰp.477，《中阿第195經》(大1頁751下)。


� 《雜會上》〈序〉頁1。


� 第三章會試著為新典範補充聖典上的經據。


� 《印順10》〈自序〉頁3。


�《印順1968》〈序〉頁1，對掩關前後的寫作方式之評論。


� 《印順1985b》頁58，嵩壽之年還叮嚀：「華譯佛典有其獨到的價值，作為中國的佛弟子，應該好好的尊重他」。 


� 「評胡適禪宗史的一個問題」(《印順20》頁57-100)與回應牟宗三先生(《印順華5》頁107-126)，都只能說是插曲。但是，呂瀓的〈雜阿含經刊定記〉，則有助於《雜阿含經論會編》及原始經典的研究。


� 《印順1985b》頁10。


� 〈陳水淵97b〉。若就近現代華語系佛教的發展來說，牟宗三先生對天台圓教與康德思想的會通，可算是另一新意(同上文，頁101-102)。


� 《印順1968》〈序〉頁1&4-5。


� 《印順1985b》頁3-39。


� 《中觀今論》或許是最具各人創見的代表作，〈自序〉中認為：「今論…出入諸家而自成一完整的體系」(頁2-3)。但該體系曾被評為「有自性見的影子」(〈陳水淵1997b〉)。


� 《印順1981a》頁365、637。


� 《印順1988》頁72。


� 〈印順2002〉頁144、《呂勝強2003》頁296。


� 《印順1968》〈序〉頁4。


� 《印順10》〈自序〉頁3。


� 《印順1968》〈序〉頁1。


� 《印順1968》頁445。


� 《印順1968》特別是頁415、453、568、587、683。


� 《印順1968》頁587。


� 例如，《印順11》頁262。


� 《印順1985b＆1994》頁31＆156。


� 《印順1971a》頁877。


� 《印順1971a》〈序〉頁1。


� 《印順1971a》〈序〉頁1，又見《印順1985b》頁57。於此不研究此評價之有效性有多少。


� 《印順1994》頁179。


� 《印順1994》頁163。


� 《印順1981b》頁19。


� 《印順1981b》〈序〉。


� 《印順1981a》頁365與頁637。


� 《印順12》頁222。


� 《印順11》頁258-259。


� 《雜會上》〈序〉頁2。但是，很多地方還可以作一步的修正。例如，上兩章中研究的《須深經》、《七十七智經》與《井水喻經》。


� 《雜會上》〈序〉頁1。


� 《印順1985a》頁150。


� 《印順9》〈自序〉頁2。這體系曾被評為有「自性見的影子」(參見〈陳水淵1997b〉)。


� 〈印順2002〉頁120。


� 詳見《俱舍論》大29頁121上，要釋可參見《俱舍講記》下頁211、《印順1968》頁683。


� 詳見《清論》第22品，要釋可參見《清論導讀》第八章第六節〈智見清淨〉、《印順1968》頁365


� 《印順11》頁258-259。


� 《印順1968》頁415。


� 《印順1981a》頁627。


� 《印順1988》頁95。


� 例如《印順1985a》頁44、126。


� 《印順1985a》頁131-133


� 〈印順2002〉頁114。


� 《印順1988》頁95。


� 《印順1988》頁95。


� 《印順1994》頁177。


� 《印順1981a》頁365。


� 《印順1988》頁72。


� 《印順1988》頁72。


� 詳見第一章對慧解脫的研究。


� 《雜會上》


� 《雜第65-68經》《雜會上》頁107-110，約相當於《Ｓ22:5-6》(Ⅲpp.13-15)。


� 《印順1968》第十二章研究〈罽賓區瑜伽師的發展〉。華語系古典禪修寶典中，天台宗的止觀要著也有一些說明。


� 《惠敏1994》頁100-110。


� 《清論3:74-102＆121-122》頁101-110＆頁114-115，《清論漢譯》頁103-111＆115。簡略的說明可參見《清論導讀》〈認識自己性格的方法〉〈選擇適當的修行法門〉，頁18-20。


� 《印順1968》頁723。


� 〈印順2002〉頁143-144、《呂勝強2003》頁296-297。


� 其中《初大》頁151引證《雜第788經》的結頌(《會編中》頁394)。該經值得研究，其要旨式的詮釋也待討論，但非這裡研究的旨趣。


� 《印順19881a》頁711-712。


� 大正25頁586上。括號內的說明是筆者所加。


� 《俱舍論》大29頁120中-下。


� 《印順1968》頁683。


� 同上。


� 《呂勝強2003》頁296。


� 《俱舍論》大29頁126中。


� 〈印順2002〉頁85。


� 《印順1985a》頁153。


� 《雜第61＆892經》《雜會上＆下》頁96＆553。《雜第936經》《雜會下》頁632也有類似的意思。《瑜論》釋《雜第61經》也有相同的意思(《雜會上》頁97)。


� 《Ｓ25:1》Ⅲp.225，《Ｓ55:24＆25》Ⅴp.377＆379。巴利系統經典對法行人基本的一致描述，可據之整理《雜》的譯文。


� 《Ａ6:98-100》Ⅲp.442也提到，以無常、苦、無我而隨觀諸行，就可能會俱足「隨順忍」(anulomikAya khantIya)，因此就可能會證入聖位。或許這些經是〈印順2002〉頁134所提到的：「好像還有《增一阿含經》」。


� 《印順1985a》頁152-153。


� 《印順1988》頁94。


� 《印順1988》頁95。


� 例如《印順15》頁65-82。


� 詳見本書第二章第六節。


� 一代大德掩關以來，本著「精衛啣石的精神」來研究與復興佛法(《印順1968》〈序〉頁4)。對於「佛法時代」「想從五個問題去研究敘述」。現在就只缺少第一項：「佛陀及其弟子」(同上)，餘處都有鉅著。以著作中的深厚修學，來敬述出一本詳細的佛傳，確實可以利益佛弟子，回歸於人間的佛陀。雖然，至今未有。


� 《雜第379經》(《雜會中》頁106)，《相56:11》(ＳⅤp.420)。《四部錄》列有諸多梵、藏、漢本(頁262)。


� 例如，《雜第13＆14＆75經》(《雜會上》頁17＆18＆123，《相22:58》(ＳⅢp.65)；《雜第287＆296經》(《雜會中》頁11＆34)，《相12:65》(ＳⅡp.104)。


� 與佛同世，佛陀親自教導出來的阿羅漢弟子不能了解佛陀的本懷嗎？新典範對《須深經》與《井水喻經》的詮釋系統，離經背論，割裂經文，真的是「暢佛的本懷」嗎？一般的宗師，可能會受弟子信敬，而忘了我是誰；也可能因為宗門廣大、學說流衍、世間事業龐大，而無法收拾，無法節制。但是，佛陀會如此嗎？如果弟子群脫離解脫正道而另闢它道，佛陀會不知道嗎？佛陀會放任而不加教誨嗎？提婆達多即是案例，制戒的緣起與目的何在？設若有人運用奇理斯瑪的例行化之類的方法，來分析佛世的教團發展，那位佛弟子會相信呢？聖弟子真的會在佛陀一入滅即另闢它道嗎？結集聖典的阿羅漢可能漠視佛陀教導的正道嗎？同樣都是阿羅漢，誰能主導誰？誰能控制阿羅漢的大會？說是「操縱」就已有點過火。若依阿難傳佛小小戒可捨的遺命，佛是將可捨的權責交給僧團，不是交給個人。可曾見過僧團正試開會，而決議捨小小戒的嗎？設想是有，其結局會是什麼下場？佛門內的宗教改革運動，如果為了守護解脫的教門心法，那個不重視嚴守戒律呢？每個時代，佛門內都會「開放主義」者，但其結果又是如何呢？不精持戒律，而又能在僧團內勵修止觀，以僧團的形式來住持正法，真正稀有難得。面對尼眾敬法的問題，回答的旨趣雖未正式使用戒律的專有文詞。但精神上，同於大迦葉尊者在第一次結集時，處理小小戒可捨的方式。尊者是正式而坦率地在僧團中提案，而獲得與會僧眾一致同意。這真是值得我們華裔系佛弟子讚歎與學習。和樂清淨的僧團成長僧眾的慧命，住持正法。華人佛弟子在這方面確實有很大的學習空間。如何攝受帶領僧眾學友？方法有多重，但是尊重佛制戒律的大德確實有獨到的智慧。台灣某些重戒德的道場也受用這個好處。正法律不能平衡地學習與落實，如何能正法久住呢？


新典範深知後代佛教「不再念傳統僧伽功德」的流病(《印順華2》頁99-100)，為何又不倡導符合佛陀教導的「歸依僧」呢？僧伽的人間形像為何？掩關以來深切憶念「佛陀及其弟子」的功德史蹟。重鑄新體系的嵩夀期，即便衰老，仍不忘舊志，憶念著佛陀及聖弟子。「假使還有可能，希望能對『阿含』與『律』，作些簡要的敘述」(《印順85b》頁39)。事實上，至今的現代華文著作中，還沒有能與之相比的(楊郁文教授整理的阿含辭典，有可能是在一方更深入，而有益正法的，參見〈楊郁文2003〉。)。但是，在宏文鉅著中，似乎未仔細講述研究過阿含中的任一經，似乎也未仔細講述過任何一聚比丘戒的開遮持犯，而著成專書？


� 《雜阿含經論會編》〈序〉的開宗明義就指出：「《雜阿含經》(即《相應阿含》，《相應部》)，是佛教界早期結集的聖典，代表了世尊在世時期的佛法實態」(頁1)
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