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提要 
　　本文以「頻申欠呿」為考證對象，探索其非譬喻性的含義，兼論文獻研究若干基本理論與方法。第一節從學術理論的立場談文獻研究的必備條件，並舉例說明今人閱讀漢譯佛典普遍遭到嚴重障礙。第二節透過《摩訶止觀》及《止觀輔行傳弘決》的一個例子指出版本學的重要性，並由該二部天臺著作上「嚬呻」一詞的考查引入《華嚴經．入法界品》同本異譯「頻申（欠呿）」的對照。第三、四兩節援漢文經、律、論，兼參相關梵、巴、藏資料，分別澄清「欠呿」、「頻申」原義，並論漢譯釋典多樣的譯法──原文同一個詞，不同的移譯用語具有「打呵欠」、「伸懶腰」、「欠伸」等三種義界。第五節藉「頻申（欠呿）」兩個特殊用法以及古人對該詞不正確的解讀，更進一步闡明經論的理解宜建立在嚴密學術研究的基礎上。 
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一、確知語義──研究釋典第一關 
　　從學術的立場來看，佛經是人類宗教文學的一部分，跟《舊約》、《新約》、《吠陀》、《古蘭》等聖典無別，歸類於純宗教文學。[1]修多羅既然是文學，用文學研究的方法進一步認識它，當然合情合理。所謂文學研究的方法有二種：第一種堪稱文學研究本身的方法或核心方法，第二種則是在尚未進行這狹義文學研究之前用來打基礎的方法。後者雖然不屬於根本方法，但它不僅重要，甚且為文學研究工作必備的先決條件，而此必備先決條件當中最主要的一環莫過於藉語言學的方法來澄清文學作品字面的意義。[2]這是學術的通則。因此可以明白，若想透過文學研究的方法接觸契經，首先就得遵照語言學的理念，使用語言學的技術來解決修多羅的語義問題。其實，以此為基本步驟，並不限於佛經的文學研究。探索純宗教文學外的釋氏文獻──律、論、賢聖集撰等等──，或者從宗教學、心理學、哲學、社會學等任何不同的角度著手研究佛典，其先決條件還是相同，因為語義的理解一旦有偏差，研究成果的學術水準便難以令人信服。這個道理顯而易見。 
　　語義的認知上為何會產生困擾？主要是由於語言干涉（interference）在作祟。語言干涉，扼要地說，是指一個人在操甲語時，因受乙語的影響，而在甲語的表達或理解上發生問題。譬如學習陌生的語言──也就是自幼熟悉的語言以外的語言[3]，對一般人來說，既複雜，又艱苦。學習的過程裏，不管自己講話，撰文抑或聽別人的言語，看他人的文字，在主動的創造和被動的理解，經常不知不覺地把個人諳習的語言形式或意義遷移到新學的語言上[4]，造成自如操作及正確認識上的障礙。[5]已懂的語言在語音、語法、語義方面對正被吸收的語言這樣起干擾作用，就是語言干涉的一個例子。[6]足見，語言干涉屬於模式問題，具體反映語言習慣。它的關鍵既然在根深蒂固的母語習慣，所影響的層面則自不局限於陌生語言的學習。從事翻譯，也同樣會瀕臨語言干涉的陷阱，不時時提高警覺，笑柄百出在所難免。[7] 
　　國內佛學界同道或許有人認為：「我不攻梵、巴、藏，只是純粹研究中文的佛典，根本毋需翻譯，所以也不可能有語言干涉的困擾！」可惜，這種想法似是而非。主要問題出在把「中文」看成一個沒有變化、具自性、本質的東西，就是患了「常想」、「我想」的顛倒見。實際上，任何一種語言在時間上有它的傳續，在空間上有它的分布[8]，甚至到底應具備那些條件，才算「一個」語言，也並不是想像中那樣單純。以漢語[9]為例：國人很容易直覺地把「漢語」當做「一個」語言，但針對漢語空間的分布，語言學家趙元任卻說，漢語的「方言」其實就是不同的語言[10]，而在時間傳續方面如果參照英語的發展──英語大約分成上古英語（西元449～1100年）、中古英語（西元100～1500年）和現代英語（西元1500年以降）──，不到一千六百年 
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的歷史，可以畫分出三個不同的語言[11]，那麼，依此推想，約有四千五百年書面資料歷史的漢語，其不知該分辨出幾個語言！[12]所以儘管說，「只是研究中文的佛典」，但「中文」卻不是「一個中文」，而是古今、南北差異眾多、極其複雜的現象。[13] 
　　當然，早期的漢譯佛典用語的確包含相當可觀的白話文成分[14]，不過這個「白話文」是相對於純屬書面語的文言文而說的。它參考了東漢、魏、晉流行的口頭語，並非等同現代的白話文，也跟民國以來官方推行的國語不一樣。所以佛經裏的白話文異於現代中國人的母語。再加上歷代漢譯釋典除了使用當時的口頭語外，還採取了別的表達方式，因此，讀漢譯三藏，情形跟面對陌生語言的資料實在沒有兩樣：以國語或當代漢語方言為母語的人若要瞭解這些文獻，則必須學習它所用的語言，而如果進一步想轉述其內容，就得藉用翻譯手段，才能達到目的。既然要學習，要翻譯，自將面臨語言干涉。所以即使只專攻漢譯內典，還是要面對現實。 
　　這不是空洞的理論問題。信手拈來，便有一、二實例可供說明。三種漢譯本《維摩經》──支謙的《維摩詰經》、鳩摩羅什的《維摩詰所說經》和玄奘的《說無垢稱經》──都載「唯舍[15]利弗！不必是坐為[16]宴[17]坐也！」二句。[18]時下的國語譯本受今人講話習慣的影響，一律將開頭的「唯」字當做表示呼問的歎詞，如趙亮杰的「哦！舍利弗，……」、劉國香的「喂，舍利佛！」、陳慧劍的「嗨！舍利弗啊！」等。[19]筆者所涉獵的近代注疏中只有釋智諭的《句解》明言，這個「唯」字不可以解釋成「喂」字。[20]他的說法完全正確。古書沒有地方把「唯」用做呼問歎詞。在古代文獻中最接近《維摩經》該「唯」字的虛字是見於《詩經．周頌．閔予小子》「維予小子，夙夜敬止」和《商頌．殷武》「維女荊楚，居國南鄉」的「維」字。[21]其中「維予」的意思類似國語的「我呢」、「我呀」，「維女」則像國語的「你呢」、「你呀」。[22]當然，從年代來看，《詩經》的語言代表戰國以前的漢語現象，和三國吳支謙所用的語言必然不盡相同。但筆者初步觀察「唯（維）」字的歷代用法，認為與《維摩經》的「唯」字運用和意義最為契合的莫過於《周頌》、《商頌》這個「維」。因此，將「唯舍利弗」試譯成國語「舍利弗呀」，應是言之有據。 
　　再看《維摩經》引文第二句「不必是坐為宴坐也」中的「不必」。因其形式與現代漢語的「不必」[23]一模一樣，有白話譯本就乾脆不翻譯[24]，等於間接肯定經文的用詞跟現今口頭語的意思無別，而另有譯本、注解把它翻成「不一定」[25]、「不一定要是」[26]、「不一定是要」[27]等仍符合國語同形同音詞「不必」語義的詞組。問題是：這種理解不能跟整段經文所表達的觀念相配合，因為「不一定」意味著「也可以」，而經文上維摩詰居士所要告訴舍利弗的概念卻是「不可以」！[28]很顯然，經文的詮釋在受現代漢語干涉的情況下嚴重走了樣。但《維摩經》的「不必」究竟該如何理解，才對呢？ 
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　　在古漢語裏可以用「必」來表示某事情發生的必然性：「必╳」=「╳一定會發生」。[29]這個「必」含有未來的觀念。[30]若查《維摩經》的藏譯本，對等經文“ji ltar khyod kyis nang du yang dag bzhag pa de lta bu'i nang du yang dag 'jog pa la nang du yang dag gzhag par[31] mi bya'o”[32]中的“……gzhag par……bya'o”也是所謂的未來式。不過藏語的「未來」並不屬於時態（tense）的問題，而表達一種情態（modality）的概念──行為或過程進行的必然性。[33]所以 bya ba 有「要作」、「該作」、「必須作」等義，mi bya'o 則傳達「不要作」、「不該作」、「不可以作」的意思。[34]這種肯定、否定之間的關係不妨參考現代漢語的「要」。用在肯定語句時，它可以表示某事即將發生（will, going to）──。如「要下雨了」[35]──或必須發生（must, have to）──如「這衣裳要洗了」[36]──，否定的話，卻轉為禁止的命令（don't！），如「你不要來」[37]。這種概念的連繫與蕃語 bya ba～mi bya'o 完全平行。因此可以發現，維摩經「不必」的「必」字在上述情態範疇上與國語「要」和藏語未來式都一樣。進而從兩者的否定來觀察支謙所謂「不必」，便能獲得經文用語唯一合理的釋義。[38]可見，如果受現代口頭語影響，而不察覺同形同音未必同義，則理解的悖謬在所難免。
　　「唯」跟「不必」都屬虛詞，在一般人看，或許微不足道。可是反過來說，連虛詞那麼小的地方都發生語言干涉，遑論大的問題──諸如術語或語言邏輯之類──也會遭遇同樣的困難。因此，儘管只是很單純鑽研漢譯內典，在高談思想之前，還是得正確掌握住語義，遵照學術通則，透過語言學的方法研究、理解各個語詞的實際含義，以防差之毫釐，謬以千里。其實，探討語文並不如想像中那麼枯燥無味。對語義有深入的認識，平面的文字就轉化成四度的時空，開啟無窮生機、無邊活力的慧命門！本文則試對一個實詞的例子──佛典所謂「頻申欠呿」──略加考釋，以拋磚引玉。
二、嚬呻乎？痛病吟乎？
　　隋華僧智顗這位天臺宗的關鍵人物留下了許多闡揚修持、發揮思想的著作。其中有一部《摩訶止觀》，引西施事說：「譬如西施，本有心病，多喜嚬呻，百媚皆轉，更益美麗。鄰[39]女本醜，而斆其嚬呻，可憎彌劇。貧者遠徙，富者杜門，穴者深潛，飛者高逝。」[40]天臺宗第九祖湛然在注釋《摩訶止觀》的《止觀輔行傳弘決》上分析這段話的來源，先引《莊子》「西施心痛，而嚬其里。其里之醜人見而美之，亦歸捧心，而嚬其里。其里富人見之，堅閉門不出；貧者見之，摯妻、子，而去之走。彼知美嚬，不知嚬之所以美。」然後指出，「穴者深潛，飛者高逝」原出《莊子》毛嬙麗姬文，智顗才併入西施事。[41]拼湊資料的情形姑且不談，在此有語言、文字的問題卻值得注意： 
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　　一、湛然引文上的「嚬」字，《莊子．天運》本作「矉」。[42]《說文解字》把「矉」字訓為「恨張目也」[43]，但就西施事論，許慎的本義難以跟《莊子》的文意會通。查唐陸德明《經典釋文》，此處引《通俗文》說：「蹙頞曰矉。」[44]而用來解釋「矉」的「蹙頞」見於《孟子．梁惠王．下》：「百姓聞王鍾鼓之聲、管籥之音，舉疾首蹙頞。」漢趙歧《注》說：「蹙頞，愁貌。」[45]「蹙」也作「顣」，並有附在「矉」後成複合詞之例，如《經典釋文》所引李（頤）氏說：「矉顣者，愁貌。」[46]再看湛然引《莊子》時改用的「嚬」字。遼僧行均《龍龕手鑑》說：「嚬，[image: image1.png]


眉也。」[47]其中的「[image: image2.png]


」字未見於任何字書，但唐慧琳《一切經音義》卷第一引《文字集略》的相關資料──「嚬者，嘁眉也」[48]──，釋義跟《龍龕手鑑》相同，惟「[image: image3.png]


」作「嘁」。據目下最大的中文字、詞典，「嘁」僅有ㄗㄚ、ㄗㄨˊ、ㄑㄧ三音[49]，可是慧琳的《音義》和行均的《龍龕》分別以「酒育反」[50]和「將六反」[51]注明，「嘁」字另有讀音ㄘㄨˋ，又正好跟「蹙」音相同。[52]「蹙（顣）」、「嘁（[image: image4.png]


）」同音，自非偶然。《詩經．鄘風．君子偕老》「蒙彼縐絺，是紲袢也」句，漢鄭玄《箋》說：「縐絺，絺之蹙蹙者。」[53]依近人王力的研究，「縐」與「皺」同源[54]，而鄭玄以「蹙蹙」解釋「縐」，則「嘁眉」應即是「皺眉」無疑。
　　其實，嘁（[image: image5.png]


）、蹙（顣）和皺、縐諸字都表達同一個基本概念。慧琳《音義》卷第十五引《考聲》的「皺，皮聚也」與「蹙，聚也，小皃也」[55]，是以 *z-diugh （「聚」）[56]訓 *s-trugh（「皺」）和 *s-tiƏkw（「蹙」），而「皺、縐」有意為「縮小」的中古同音字「[image: image6.png]


」[57]，上古音擬為 *s-trƏgwh，「蹙」也有含「縮」義的同音同源字「縬」[58]，則以 *srƏkw（「縮」）[59]貫穿 *s-trugh、*s-tiƏkw。[60]由此可見，這組語詞的共同概念是把物體集中在一起或拉緊，使得它原來的範圍變小，也就是[image: image7.png]


或者[image: image8.png]


的動作。這個動作本身是中性的，不過從其概念衍生出來的語詞可以含有價值色彩。例如音即就切的「媨」*s-tiƏgwh，《廣韻》釋為「醜老嫗皃」[61]，大概指滿臉皺紋，身枯如柴的老化相。人見而不悅，心生厭惡，故稱其「醜」。另有同源詞，就直接指心情的不佳──「愁」和「愁毒皃」義的「懤」。這兩個詞之所以用 *z-drƏgw、*drjƏgw 的音來表達[62]，恐怕是因為憂愁的表露以「愁眉」最為明顯，也就是在此藉具體的「皺眉」、「蹙頞」來命名抽象的「憂愁」。[63]那麼，西施事的「矉（嚬）」跟「皺」、「蹙」等詞又有什麼關係？「懤」的同音同源詞「稠」*drjƏgw[64]是指物體拉緊、聚集的稠密狀態，所以在古書上常用「密」來解釋它[65]。王力提出，和「疏」相反、含「近」義的「比」與「頻」都跟「密」同源。[66]這個說法若能成立，從語音條件來看，就可以把「矉」*pin[67]視為「頻（嚬）」*bin[68]、「比」*pidh～bidh[69]、「密」，mjit[70]此一同源詞羣的成員，也就是說，*pin、*bin、*pidh、*bidh、*mjit 這一組詞淵源於同一個表達「親」、「近」義的語根。 
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它的基本概念在「矉」、「嚬」二動詞使具體指「讓眉頭靠得近近的」。[71]所以，經過這番語言學──尤其是語源學──的探索[72]，可以知道，湛然把《莊子》的「矉」改成為「嚬」，從語義的立場看，並沒有多大問題。 
　　二、智顗轉述《莊子．天運》的西施事時，把「矉」譯成「嚬呻」，湛然則訓釋說：「嚬呻，痛病吟也。」[73]湛然的理解跟現代工具書上「嚬呻」一詞的釋義相吻合[74]，換句話說，從古今的明文釋義看，「嚬呻」只表達一個概念。可是值得商榷的是，智顗用「痛病吟」的「嚬呻」來取代「皺眉」的「矉」，卻影響對《莊子》原義的正確認識。 
　　《止觀輔行傳弘決》上類似的情形不只發生在外學典籍，且牽涉到佛經的解讀：湛然注《摩訶止觀》「和須彌多淫而梵行」句[75]，引《華嚴》善財童子南行，到莊嚴城，參和須彌多女事。依《止觀輔行傳弘決》，和須蜜多告訴善財：「我得解脫名離欲際，隨其所欲而為現身，各各令其所見不同。若欲意所纏[76]，來至我所聞法者、見者、執手者、暫升牀[77]者、見我嚬呻者、見我瞬目者，並得離欲。抱持、接脣吻等者，各得法門。」[78]照現存的資料──包括《止觀輔行傳弘決》的版本、湛然本人的釋義以及現代工具書的解說──，湛然對「見我嚬呻者」唯一可能的理解當是像「看到我痛病吟的人」。然而從整個上下文來觀察，難免顯得有些突兀、不協調。查回該文《華嚴經》上的出處[79]，則可以發現，湛然不但節錄了經文，且更改動了文字。在此把四種同本異譯──西秦聖堅的《羅摩伽經》、東晉佛馱跋陀羅的六十卷本《華嚴經》、唐實叉難陀的八十卷本《華嚴經》以及唐般若的四十卷本《華嚴經》──相關用句和湛然引文對照如下： 
	出處
	《羅摩伽經》 
	《六十華嚴》
	《八十華嚴》 
	《四十華嚴》 
	《止觀輔行傳弘決》

	項目
	
	
	
	
	

	1
	起婬怒癡，聞我名者 
	欲所纏[80]者
	欲意所纏[81] 
	欲意所纏[82] 
	欲意所纏

	2
	見我形者 
	若有見我 
	暫見於我 
	暫見於我 
	見者 

	3
	聞我聲者 
	與我語者 
	暫與我語 
	暫與我語 
	　

	4
	聞我名者 
	執我手者 
	暫執我手 
	暫執我手 
	執手者 

	5
	與我同止者 
	共我宿者 
	暫昇[83]我座 
	暫昇我座 
	暫升牀者 

	6
	諦觀我者 
	目視我者 
	暫觀於我 
	暫觀於我 
	　

	7
	見我頻申[84]欠呿[85]者 
	見我頻申[86]者 
	見我頻申[87] 
	見我頻申[88] 
	見我嚬呻者 

	8
	觀察我者 
	觀察我者 
	見我目瞬 
	見我目瞬[89] 
	見我目瞬者 

	9
	與我言者 
	阿棃[90]宜我者 
	抱[91]持於我 
	抱持於我 
	抱持 

	10
	為我搔痒[92]者 
	阿[image: image9.png]




 HYPERLINK "http://www.chibs.edu.tw/publication/chbj/06/" \l "（93）" [93]鞞我者 
	[image: image10.png]




 HYPERLINK "http://www.chibs.edu.tw/publication/chbj/06/" \l "（94）" [94]我脣吻[95] 
	[image: image11.png]




 HYPERLINK "http://www.chibs.edu.tw/publication/chbj/06/" \l "（96）" [96]我脣吻 
	接脣吻者 


　　對照表清楚呈現，這段經文十條項目中──「十」在華嚴思想是含「無盡」義的 
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「圓數」[97]──以第七項的用字歧異最多。其錯綜複雜的情形可以按不同譯本、版本的資料排列如下[98]：
	
	《羅摩伽經》
	《六十華嚴》
	《八十華嚴》
	《四十華嚴》

	仁和寺寫本
	
	
	
	頻申

	《高麗藏》
	頻申欠呿
	頻申
	頻申
	頻申

	《舊宋藏》
	（頻申欠呿）
	（頻申）
	（頻伸）
	

	《宋藏》
	（頻申欠呿）
	（顰申）
	（頻申）
	

	《磧砂藏》
	頻申欠[image: image12.png]



	嚬呻
	頻伸
	

	《元藏》
	（頻申欠呿）
	（顰申）
	（頻申）
	

	《明藏》
	（嚬呻欠呿）
	（顰申）
	（頻申）
	（頻申）

	《嘉興藏》
	
	
	頻申
	顰伸

	《龍藏》
	嚬呻火[image: image13.png]



	嚬呻
	頻申
	顰伸


　　很顯然，「頻申」之被寫成「嚬呻」多見於較後來的版本。那麼，Ｔ本的《止觀輔行傳弘決》以《明藏》為底本，輔本是明毅宗崇楨十二年（西元1639年）和日本德川時代（西元1603～1867年）的兩種刊本[99]，年代一律甚晚。據此可惟，編入近代藏經的《止觀輔行傳弘決》引《華嚴經》作「嚬呻」，極可能非湛然原來的用字，而是藏經編者「修訂」的結果。[100]這個結論若能成立，和須蜜多女事演變自「頻申」的「嚬呻」與西施事中智顗由「矉」發揮出來的「嚬呻」，情形就不一樣。 
　　傳本、版本的整理本來是文學研究先決條件之一。[101]就《華嚴經》此例來論，基於《入法界品》不同傳（譯）本、版本的探索，才有證據指出藏經編者改動文字的事實。倘若未循此途徑，則不得不認為，湛然看和須蜜多事時，相信她發出「痛病吟」聲。如此荒唐的誤會對天臺第九祖豈不冤枉？但是，《華嚴》該處的「頻申」既非後來的「嚬呻」，原先到底蘊含了什麼意思？古人的注疏上，在此未見任何具體的詮釋[102]，而若想透過近人的相關作品突破困難，也將很失望。例如《入法界品》的英譯本竟然不翻婆須彌多女回答中第十、第八兩條[103]，而日人鎌田茂雄的《華嚴經物語》在此也講得相當含胡簡略，使得讀者無法窺出作者對「頻申」的認識[104]。難道這個詞真的那麼不容易弄清楚嗎？它跟《羅摩伽經》的「頻申欠呿」語義範疇相同嗎？這些問題，茲藉下文逐一澄清。 
三、從打呵欠…… 
　　首先看《羅摩伽經》多出來的「欠呿」。劉宋求那跋陀羅譯《雜阿含經》裏有一部經談到，是那些因素讓貪、瞋恚、睡眠、掉舉、疑等五蓋生起或增長。其中有關睡眠的段落說：「何等為[105]睡[106]眠[107]蓋[108]食？有五法。何等為五？微[109]弱、不樂、欠呿、 
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[110]多食、懈怠。於彼不正思惟，未起睡眠蓋令起，巳[111]起睡眠蓋能令增廣。是名睡眠蓋食。」[112]這個資料跟許多其他法數一樣，被編到《阿毗曇》裏去。例如北涼浮陀跋摩、道泰等譯《阿毗曇毗婆沙論．使犍度．不善品》說：「睡眠[113]以何為[114]食？荅[115]曰：以五法為食：一瞪瞢[116]、二愁憒[117]、三欠呿[118]、四食不消化、五七悶。」[119]而姚秦曇摩崛多、曇摩耶舍譯《舍利弗阿毗量論．非問分．煩惱品》所列五法中有一項「五緣生睡眠」說：「何謂五緣生[120]睡眠[121]？欠呿[122]、憕[123]懵[124]、不樂、身重、心沈[125]沒。是名五緣生睡眠。」[126] 
　　這三種資料出自不同譯者之手，文字上當然有些出入，而一致的用詞中有「欠呿」一詞，不屬於當今國語語彙，所以乍看之下，無從確定它的含義。基本上，在字面意義的掌握，詞書扮演核心角色[127]，那麼，透過詞書來解決「欠呿」的語義問題，也就理應可期。可惜，連最新、最大的一般漢文工具書一律不收此詞[128]，不免令有心閱讀佛典，而不諳小學的人士不是感慨內明之「深奧」，就是望字生義。其實，古籍上並非沒有相關的記載，只是現代編字、詞典的先生往往不肯重視、利用釋氏文獻裏極其豐富的語文材料罷了。 
　　依可洪的《雜阿含經》音義和 Q 本《雜阿含經》卷末音譯，「欠呿」的「呿」唸「丘御反」。[129]照《廣韻》的釋義，這個去聲的「呿」字含「臥聲」義[130]，看來是狀聲詞，模仿睡覺時呼出的氣息具有的音響效果。儘管它仿效得逼真，然而跟「生睡眠緣」的概念以及共同合成一詞的「欠」字本義「打呵欠」[131]似乎都有一段距離。難怪唐代致力於小學研究的高僧慧琳就主張，「呿」所表達的既然是「睡聲」，經卷上「欠ㄑㄩˋ」的ㄑㄩˋ若用「呿」字，則宜改為「[image: image14.png]


」。[132]他所提出的「[image: image15.png]


」字跟「呿」同音，在《廣韻》分別見於去聲（近據切〔讀ㄑㄩˋ〕，注：「欠[image: image16.png]


」）和平聲（丘伽切〔讀ㄑㄧㄚ〕，注：「欠去」）。[133]而平聲的「呿」，《廣韻》訓為「張口皃」[134]，既可指「打呵欠的樣子」，又可指「打鼾皃」。其義界範疇雖不明確[135]，但無庸置疑的是，「欠ㄑㄩˋ（或ㄑㄧㄚ）」這個「雙聲連語」[136]在《廣韻》都不用「呿」字寫。其理念跟慧琳大概一致。所以有文獻以「[image: image17.png]


」取代「呿」[137]，並非偶然。不過古人對這一點也不是沒有不同意見。例如《玉篇》的作者顧野王就認為，「[image: image18.png]


」跟「呿」同[138]，而編《一切經音義》的高僧玄應說，「[image: image19.png]


……又作『呿』」[139]，都不涉及對錯的判斷。[140] 
　　至於「欠呿（[image: image20.png]


、去）」的詞義問題，清儒段玉裁提過：「欠[image: image21.png]


，古有此語，今俗曰『呵欠』。」[141]也就是現代國語的「打呵欠」。這可以進一步參考同為清代學者的徐灝所著《說文解字注箋》：「人倦欲寐，則欠[image: image22.png]


。睡不足，亦然。《繫傳》云：『氣擁滯，欠[image: image23.png]


而解』，是也。今粵語尚有欠[image: image24.png]


之語，音如欠露。」[142]足見，到了清朝，「欠呿」已經不是一般語彙的成分，要在活生生的語言裏找到它，就得到方言裏去尋 
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覓。這種情形跟佛典所反映的中古普通詞彙大不相同，因為「欠呿（[image: image25.png]


、去）」不單在釋氏的翻譯文學裏屢次出現，它也見於華籍空門人物的作品，像唐道宣的《教誡新學比丘行護律儀》，就在《事師法》、《對大已五夏闍梨法》和《入衆法》等三章都明文規定：「若欲欠呿，當以手遮口」；「不得張口欠去，當以手遮之」；「欲若欠去，當以手遮口。」[143]
　　從以上小學著作及文學作品的種種資料可以瞭解，漢語所謂「欠呿（[image: image26.png]


、去）」原木含「打呵欠」義。回過頭來看與上文所引《雜阿含經》對等的巴利語經，五種睡眠蓋生緣分別為 arati, tandī, vijambhitā（或 vijambhikā），bhattasammado 和 cetaso līnattaṃ。[144]其中相當於「欠呿」的 vijambhitā（或 °kā），依巴利聖典學會的《巴英詞典》，就是 yawning 的意思，指打呵欠的行為。且該詞典進一步說明，一、是起牀之前打的呵欠，二、vijambhikā 也能表達 drowsiness, laziness（昏沈，懶惰）。[145]後者又通《相應部》英譯本此處所謂 languor[146]，意指一種心理狀態，而不是像「欠呿」的身體動作。
四 、……到伸懶腰
　　《羅摩伽經》和須蜜多女事中多出的「欠呿」初步澄清之後，則進一步探討「頻申」的詞義。這方面，現代大部頭的中文工具書所提供的幫助還是近乎零──像《中文大辭典》根本不收「頻申」，僅僅錄了一個「頻伸」，且說：「痛苦聲也。與嚬呻通」[147]──，所以如果想瞭解語文真相，仍唯有直接從文獻資料著手一途。
　　首先可注意的是，與上文引述《雜阿含經》對等的內容不單為《阿毗曇毗婆沙論》和《舍利弗阿毗曇論》採納，它也見於其他論典。其中《成實論．雜煩惱品》說：「睡眠[148]因緣五法，謂：單致利、不喜、頻申、食不調、心退沒。」[149]再看《俱舍論》的情形。陳真諦譯《阿毗達磨俱舍釋論．分別惑品》記載：「經中說[150]：『睡[151]、弱一食，一非食。何法是睡弱蓋[152]食？有五種法。謂：惓、不安、頻申[153]、不節[154]食、心沈[155]下。』」[156]同一段論文在唐玄奘的譯本《阿毗達磨俱舍論．分別隨眠品》中作：「由此經[157]中作如是說[158]：『惛[159]、眠[160]雖二，食、非食同。何等名為[161]惛眠蓋[162]食？謂：五種法──一[image: image27.png]


瞢[163]、二不樂、三頻申[164]、四食不平性、五心昧劣性。』」[165] 
　　為便於觀察，茲將這些資料，加上《俱舍論》梵語原文所見對等術語[166]和上文所論《雜阿含經》、《舍利弗阿毗曇論》及巴利語《相應部》相當用詞對照如下（1＝巴利語《相應部》，2＝梵語《俱舍論》，3＝真諦譯《俱舍論》，4＝玄奘譯《俱舍論》，5＝《成實論》，6＝《雜阿含經》，7＝《阿毗曇毗婆沙論》，8＝《舍利弗阿毗曇論》。）： 
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	1
	　
	arati
	tanrī
	　
	vijambhitā （°ka ）
	hhattasammado
	cetaso līnattaṃ

	2
	　
	　
	tandrā
	aratir
	vijṛmbhikā
	bhakte' samatā
	cetaso līnatvam

	3
	　
	　
	惓
	不安
	頻申
	不節食
	心沈下

	4
	　
	　
	[image: image28.png]


瞢
	不樂
	頻申
	食不平性
	心昧劣性

	5
	　
	　
	單致利
	不喜
	頻申
	食不調
	心退沒

	6
	　
	　
	微弱
	不樂
	欠呿
	多食
	懈怠

	7
	　
	　
	瞪瞢
	愁憤
	欠呿
	食不消化
	心悶

	8
	欠呿
	　
	憕懵
	不樂
	　
	身重
	心沈沒


　　由上表可以一目瞭然：一、這五種讓睡眠蓋生起或增長的因素，經論上排列的前後次序大致相同，唯有巴利藏 arati 和 tandī 次序互調，而《舍利弗阿毗曇論》將「欠呿」置於首位；二、漢譯本的「欠呿」與「頻申」指同一個法。
　　「欠呿」、「頻申」同法的事實，古人也不無明瞭。例如：一、隋慧遠《大乘義章．五蓋義》上說：「（《成實》）……三者頻申，《毗婆沙》中說為欠呿。」[167]二、唐湛然《止觀輔行傳弘決》「昏沈．睡眠以五法為會：一懵憒、二不樂、三嚬欠、四食不平等性、五心羸劣性」[168]則把「頻申」與「欠呿」併稱「頻欠」[169]，而仍只指一個法。三、唐玄應《一切經音義》卷第四注《菩薩見實三昧經》「欠[image: image29.png]


」條，引《埤蒼》：「張口頻伸也。」[170]五代可洪《新集藏經音義隨函錄》第二十冊注《舍利弗阿毗曇論》「欠呿」條，也說：「頻伸張口也。」[171]亦即在訓釋「欠呿（[image: image30.png]


）」時，都用到「頻申（伸）」。
　　透過這種種資料的分析，而對經典用語獲得新認識，有助於減輕閱藏的困難。譬如劉宋求那跋陀羅譯《楞伽阿跋多羅寶經．一切佛語品》有一段話談到，並非所有佛國土裏都用語言來說法：「或有佛剎[172]，瞻[173]視[174]顯法；或有作相，或有揚[175]眉，或有動睛，或笑[176]，或欠[177]，或謦欬[178]，或念[179]剎土，或動搖[180]。」[181]若將同本異譯對讀，便可以發現，求那跋陀羅譯本所謂「或欠」，在元魏菩提留支譯《入楞伽經．集一切佛法品上作「有佛國土，欠呿[182]名說[183]法」[184]，而在唐實叉難陀譯《大乘入楞伽經．集一切法品》上則作「或……頻申」[185]。由上文考證來看，不同譯本用「欠（呿）」或「頻申」這些不同的表達方式，並不意味著當時的底本有差異可言，況且一旦查回梵語《楞伽經》，此處果然用 vijṛmbhita[186]！其實，《入法界品》的情形也是一樣──和須蜜多女事的「頻申」，梵語原典 Gaṇḍyūha 作 vijṛmbhita。[187]因此可以瞭解，《羅摩伽經》的譯者雖然兼用「頻申欠呿」，他指的法卻是一個。
　　依筆者所接觸的有限資料，具有正面功能的「頻申」、「欠呿」僅見於《華嚴》、《楞伽》二經，而且這兩個例子還算特殊狀況，不是談到大善知識，就是述及佛國。其
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他非譬喻出處則都賦予負面的價值。在這方面措詞最重的恐怕是《般若經》。屬於《八千頌般若波羅蜜多》系的唐玄奘譯本《大般若波羅蜜多經．第四分》在《魔事品》上說：「復次──善現！──若[188]菩[image: image31.png]




 HYPERLINK "http://www.chibs.edu.tw/publication/chbj/06/" \l "（189）" [189]摩訶[image: image32.png]


書寫般[190]若波羅蜜[191]多甚深經時，或[192]頻申欠呿[193]，或……，由此[194]等事書寫不終，當知：是為[195]菩[image: image33.png]


魔事。復次──善現！──若菩[image: image34.png]


摩訶[image: image35.png]


受持、讀誦、思惟、修習[196]、說[197]、聽[198]般若波羅蜜多甚深經時，或頻申欠呿，或……，由此等事所[199]作不成，當知：是為菩[image: image36.png]


魔事。」[200]類似這樣把書寫、受持、讀誦、思惟、修習、說、聽《般若經》時的頻申欠呿說成「魔事」的文字也見於《大般若經》所收同屬《小品》系的《第五分》[201]以及屬於《大品》系的《十萬頌般若》本《切分》[202]、《二萬五千頌般若》本《第二分》[203]和《一萬八千頌般若》本《第三分》[204]。
　　從內容來看，較接近《般若經》的是跟《一字奇特佛頂經》有關的儀軌：唐不空譯的《一字（佛）頂輪王念誦儀軌》及唐失譯的《奇特最勝金輪佛頂念誦儀軌法要》。這兩本儀軌所載的一段偈頌將修法間的「頻申（伸）」說成「過患」[205]或「過咎」[206]：
	不空譯
	
	失譯
	

	次應淨其心
	如法而念[207]誦
	先當淨三業
	加[208]法而念誦

	持珠令當心
	繫[209]心於鼻端[210]
	一心莫散亂
	注[211]想於本尊

	字[212]句分明呼
	不緩[213]亦不急
	字句分明呼
	不緩亦不急

	不頻伸[214]噦嗌[215]
	咳嗽[216]與唾[217]涕[218]
	勿生懈怠意
	聲咳[219]及頻申[220]
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 HYPERLINK "http://www.chibs.edu.tw/publication/chbj/06/" \l "（221）" [221]等[222]心相應
	及七緣苦[223]受[224]
	雜染從惛沈
	如是諸過咎

	如是等過患
	皆[226]不得成就
	少分生妄[225]緣
	皆不得成就


　　《般若經》也好，《一字奇特佛頂經》的儀軌也罷，指出頻申的問題，重點都在避免因對法寶不敬，導致道業不成。然而除了這種個人的層面外，頻申還有一個社會的層面──它影響到環境。《十誦律．九十波逸提法》就記載說，「尒[227]時長老迦留陀[228]夷惡[229]眠[230]，不心眠，鼾[231]睡，吤[232]齒，[image: image38.png]




 HYPERLINK "http://www.chibs.edu.tw/publication/chbj/06/" \l "（233）" [233]語，頻申[234]，拍手，動足，作大音聲[235]。諸比丘聞是聲，不得眠故，食不消；食不消故，[236]身體患痒[237]，惱[238]悶，吐逆，不樂。」[239]足見，頻申這種行為的負面作用不限於產生個人修行上的障礙，且更能波及旁人。[240]
　　談到此，就可以回到詞義的問題。「頻申」究竟指什麼？藏文本《俱舍論》將梵語 vijṛmbhikā 譯成 bya smyangs[241]，而上座部的大長老 Nyanaponika 將巴利語的 vijambhikā 翻成德語 das faule Recken der Glieder[242]。二者都含「伸懶腰」義[243]，與「打呵欠」顯然有所不同。這是不是譯者的疏忽所導致的錯誤？請看唐玄奘譯《阿毗達磨法蘊足論．雜事品》，有明文說：「云何頻[244]申欠[image: image39.png]




 HYPERLINK "http://www.chibs.edu.tw/publication/chbj/06/" \l "（245）" [245]？謂：身低[246]，舉手足
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捲[247]舒，名曰頻申；鼻面開蹙，脣口喎[248]張，名為[249]欠[image: image40.png]


。」[250]如此一來，以頻申、欠呿為伸懶腰和打呵欠，是可以成立，而前面的結論──頻申、欠呿指同一件事──似乎就得推翻。其實不然。《阿毗達磨法蘊足論．雜事品》初所引經文裏，世尊告訴芯芻眾說，他們如果能永遠斷除一個法，他就保證，他們一定會證得不還果。接著列出的種種「一法」內就有我們已經很熟習的五個項目：瞢憒[251]、不樂、頻申欠[image: image41.png]




 HYPERLINK "http://www.chibs.edu.tw/publication/chbj/06/" \l "（252）" [252]、食不調性、心昧劣性。[253]其中的「頻申欠[image: image42.png]


」，《法蘊足論》只當做「一法」來處理[254]，所以從這部論本身沒有理由視「頻申欠[image: image43.png]


」為「二法」，更何況其梵語原典此處也只有一個 vijṛmbhikā[255]！
　　由這些資料可以頓然了知：vijṛmbhikā 雖然只是一件事──一個法──，但是它有不同的表現方式。所以端看譯者對經論上下文的瞭解，他著重那一個表現，便採取那一個詞來翻譯。因此有時用「欠呿」，傳達「打呵欠」的意思；有時就用「頻申」，喚起讀者（或聽者）心目中「伸懶腰」的意像；而有時又「頻申欠呿」兼用，力求概念的完整。[256]這種抉擇用詞的難題，不僅中國的譯師面對過，在西藏亦復如是。例如說，《俱舍論》的 vijṛmbhikā，藏譯本的 bya smyangs 及玄奘譯本的「頻申」一樣指「伸懶腰」，但與玄奘《大般若經》「頻申欠呿」對等的 vijṛmbhate 或 vijṛmbhamāṇā，蕃語譯家都選擇了 glal ba（打呵欠）[257]來表達[258]。
　　至於藏譯佛典是否也用過兼譯，尚待進一步考察[259]，但可以肯定的是，漢譯本的用詞往往相當活潑而有彈性。特別生動的一個例子見於東晉佛陀跋陀羅和法顯共譯的《摩訶僧祇律．威儀法》：有一次，「六羣[260]比丘禪[261]坊[262]中欠呿[263]，張口，舒臂[264]，頻申[265]，骨節[266]作聲，亂[267]諸比丘。諸比丘以是因緣往[268]白世[269]尊，……乃至佛言：『從[270]今巳[271]後頻申欠呿法應如是。云何如是？若[272]坐禪坊內坐，欠呿欲來[273]時，不得放恣大欠呿頻申作聲，當應自制。若不可忍者，當手覆口，徐徐欠呿[274]，不得亂比坐。頻申時，當先舉[275]一手。下巳，次舉一手。欠呿頻申法應如是。若不如是，越威儀法。」[276]這段文字前後各有二則，分別規定有關「謦欬」、「[image: image44.png]


」和「把搔」、「放下風」的威儀，每次都只談一件事。可見，本則所謂「欠呿（張口，舒臂）頻申」、「頻申欠呿」、「欠呿……頻伸」、「欠呿頻申」，用詞的表達方式雖變化不少，卻仍然僅指一個法。
　　但是這個法應屬於何種──心法還是色法？Nyanaponika 長老用的 das faule Recken der Glieder（四肢懶懶伸直），重點在一個動作，與《俱舍論》英譯本把 vijṛmbhikā 翻做 physical exhaustion[277]，視為狀態，雖然不同，不過都講身體的情形。在這一點上，它跟《成實論．隨煩惱品》所謂「若[278]人頻申，身不調適，為[279]睡[280]眠[281]因緣，名為頻申」[282]和《中阿含經．娑雞三族姓子經》「若[283]為[284]欲所[285]覆、惡[286]法所纏[287]者，不得捨樂，無上止息。彼心生增伺、嗔[288]恚、睡眠[289]。心生
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不樂，身生頻伸[290]，多食，心憂。彼比丘便不能忍飢、渴[291]、寒、熱[292]、蚊虻[293]、蠅[294]、蚤[295]、風日所逼」[296]一樣。其實，《成實論》載有更具體的資料。接在《色入相》、《聲相）、《香相）、《味相》諸品後的《觸相品》一開始就說：「觸名堅軟、輕重、強弱、冷熱[297]、澀[298]滑、強濯[299]、猗[300]樂、疲極、不疲極，若[301]病，若差[302]，身利、身鈍[303]、嬾[304]重、迷悶、瞪矒[305]、疼痺[306]、頻申[307]、飢[308]渴[309]、飽滿、嗜[310]樂、不嗜樂、帽[311]等[312]。」[313]明文把「頻申」歸入六塵裏面的「觸」，也就是說，「頻申」屬於「身」這個感官的對象。因為這些對象編為「色」法[314]，所以在《成實論》「頻申」確實是物質的。至於它的性質，《成實論．四大相品》進一步說：「或有觸常在身內，非如寒、熱[315]等從[316]外假來[317]，所[318]謂：猗[319]樂、疲極、不疲極，若[320]病，若差[321]，身利、身鈍[322]、嬾[323]重、迷悶、瞪矒[324]、疼痺[325]、頻申[326]、飢[327]渴[328]、飽[329]滿、嗜[330]樂、不樂、帽[331]等[332]諸觸各生[333]異識。」[334]
　　由此可知，從《成實論》的立場，「頻申」是一個身內的色法，並非「伸懶腰」的動作本身。這如何理解？在此參考唐普光《俱舍論記》上給「頻申」的定義，應該有幫助。該記說：「頻申[335]者，由勞事業，疲倦所生，能起頻申，因從果號。」[336]這個因果關係是：由於辛勞，身體疲倦，而產生身內觸法的「頻申」；以這個「頻申」為因，生起「伸懶腰」（頻申）的果。質言之，「頻伸」具有因（觸）、果（動作）兩個層面。[337]
五、「頻申 」餘論
　　在上節分析的基礎上可以把二、三、四等三節所提過的經論段落粗略地歸類如下：凡是談睡眠五食的地方指「因」頻申欠呿，而《華嚴》、《楞伽》、《般若》諸經以及和威儀、戒律有關的記載都講「果」頻申欠呿。其實，漢譯佛典裏出現的「頻申（欠呿）」並非全部都隸屬於因、果的打呵欠與伸懶腰。有些特殊用法在一般工具書上根本找不到，非得藉學術的方法研究文獻，才有弄清楚的可能。[338]在此就舉一、兩個例子來說明：首先看《大方等大集經．日藏分》。此分《星宿品》開頭有段相當生動的文字，形容魔波旬看到佛陀神變後「似顛狂」[339]的窘狀說：「時魔波旬見巳[340]，悲泣，涕淚[341]橫[342]流，心大懊惱[343]，遍[344]身汗出，啼哭[345]失聲[346]，稱怨[347]大喚[348]，或[349]起或立，或坐或行，入出家居，東西狂走，頻申欠呿[350]，怖懼，慞惶，憤歎[351]，長歔[352]，喘息[353]麤[354]短，合眼張口，吐舌舐[355]身，露背[356]現胷[357]，申臂[358]縮[359]腳，搖[360]動頭項，索[361]手揩[362]摩[363]，種種施為[364]，受大苦惱。」[365]
　　由整個上下文來看，此所謂「頻申欠呿」，用因、果兩個層面都難以講通。但查對蕃文譯本 'phags pa shin tu rgyas pa chen po'i sde nyi ma'i snying po zhes ba ba'i mdo，便可以發現，對等的經文偏偏也用 glal bar byed[366]，而前面談《般若經》時已
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經提到，玄奘所謂「頻申欠呿」的梵語原文 vijṛmbhata～vijṛbhamāṇā，藏文的本子作 glal ba[367]。所以藏文本跟漢譯本一樣，在處理《日藏分》魔波旬顛狂事並未照顧到上下文，只是機械性的「意譯」，結果與經文內容無從配合。在這種狀況下唯一能突破瓶頸的方法是探索可能的原文。[368]果然不錯，梵語有個 vijṛmbha，含有「皺眉」的意思[369]，而「皺眉頭」這種可以傳達緊張、驚駭、憂慮、怖畏等心情的臉部表情和「東西狂走」、「怖懼，慞惶」等前後經文的描述相當吻合，遠遠比「打呵欠，伸懶腰」來得貼切。[370]因此，在沒有梵語原典可資參考之前，茲暫依文理推敲，《大集經．日藏分》該詞原文可能為 vijṛmbha。這個假設若能成立的話，漢譯佛典上就有「頻申欠呿」當作「顰蹙」解之例。[371]
　　第二個例子見於《華嚴經》。六十卷本的《心王菩薩問阿僧祇品》中有「通通名一頻申，頻申頻申名一網」句。[372]此所謂「頻申」不指「打呵欠」，也不意味著「伸懶腰」或「皺眉頭」，而跟「通」、「網」一樣，是一個巨大數目的專名。[373]詞義既然跟字面上的意思互不相干，《八十華嚴》對等經文則一律採取音譯的方式，說：「毗[374]

 INCLUDEPICTURE "http://www.chibs.edu.tw/publication/chbj/06/06_06-009.gif" \* MERGEFORMATINET 


 HYPERLINK "http://www.chibs.edu.tw/publication/chbj/06/" \l "（375）" [375]羅毗[image: image46.png]


羅為一毗瞻婆，毗瞻婆毗瞻婆為一毗盛 上 [376]伽。」[377]據《翻譯名義大集》，《華嚴經》「毗瞻婆」的原文為 vijambhaḥ[378]，而 vijambhaḥ 一詞在梵語本身沒有什麼意思，連大的詞典都不收。[379]它在一般梵語詞彙裏根本不存在，唯一曾出現過的地方也只是佛典上的數目名，所以難免令人感到疑惑：佛陀跋陀羅譯《華嚴經》時，為何把它翻成「頻申」呢？這種譯法顯然以中古印度語為橋梁，因為舉例來說，梵語的 jṛmbh- 在巴利語作 jambh-，所以 vijṛmbhaṇa 可以變成 vijambhanā 等等。[380]依此類推，vijṛmbha 當然有轉為 vijambha 的可能，質言之，佛陀跋陀羅所依據的《華嚴經》本假定是梵語的，他為了盡力堅持意譯的原則，甚至會參考中古印度方言，以便翻出一個道理來。但實際上，《心王菩薩問阿僧祇品》的「頻申」跟「頻申欠呿」的「頻申」了不相干。
　　撇開這些特例，回到「頻申」本義的問題，同樣可以說，未經過一番研究，不只當代人在理解上有障礙，連古人亦復如此。例如唐慧苑在《續華嚴經略疏刊定記》上認為：「言『頻申者，梵音訛略也。具正應云『毗實廩多』，此翻為『自在』、『無畏』。」[381]就是把「頻申」看成音譯的梵語。這個說法，唐人已經反駁了[382]，其實慧苑在《新譯大方廣佛華嚴經音義》上解釋「頻申」──「杜注《左傳》曰：『頻，急也。』『申，展也。』謂申展四體之拘急，所以解於勞倦，故曰『頻申也。……此或全是梵言他。《刊定記》說也。」[383]──也並沒有堅持「頻申」一定是音譯詞。
　　另有一分重要的資料，也能透露前人對「頻申」詞義不同的認識：在《大般涅槃經．現病品》上有段經文提到眾生的煩惱障、業障與報障，而煩惱障裏包括[384]「頻申[385]、憙[386]睡[387]、欠呿[388]、不樂、貪[389]嗜[390]飲食、其心[image: image47.png]


瞢[391]」。其中的「頻申」
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和「欠呿」雖然錯開，但在此列出的五個項目為睡眠五食，仍非常清楚。漢文的《大般涅槃經》有個藏文的譯本 phags pa yongs su mya ngan las 'das pa chen po zhes bya ba'i mdo。當時參與譯經工作的學者中雖有華人[392]，可是翻出來的成品難免有不圓滿的地方。在“smyang zhing 'phres pa dang dga' ba dang gnyid dang glal ba dang mi dga' ba dang bza' ba dang btung ba la chags pa dang sems rmugs pa”等五種睡眠食上[393]最明顯的問題是把有些固定的語詞跟詞組拆開來翻譯。譬如由「動詞＋受詞」組合的小句「貪嗜飲食」，蕃文正確地譯作“bza' ba dang btung ba la chags pa”，但是結構一樣的詞組「憙睡」，藏文卻分開譯作“dga' ba dang gnyid”（喜和睡）。或者如聯緜詞「[image: image48.png]


瞢」，藏文用 rmugs pa 一詞妥當予以移譯，可是同樣具聯緜詞性質的「頻申」[394]，卻被割開作“smyang zhing 'phres pa”。其中的 smyang 大概是翻譯「頻申」的「申」[395]，可是何以用 'phres pa 來表達「頻」，倒是一個謎。
　　'phres pa 在詞典上的情形約略如下：耶士克的 A Tibetan-English Dictionary （西元1881年初版）據 Csoma de Körös 氏所編 Tibetan-English Dictionary 收 'phre ba（過去式 'phres）一詞，並注明 Is. J. Schmidt 氏編的 Tibetisch-Deutsches Wörterbuch 作 'phre byed pa。其出處是 Dzanglun（《賢愚經》的藏譯本），釋義為“to incline, to lean against; to put down, to lay down”。不過耶氏謹慎地強調，Dzanglun 上下文的意思並不完全清楚。[396]到了西元1902年，連斯氏的 A Tibetan-English Dictionary with Sanskrit Synonyms 就節錄了耶氏《藏英詞典》的內容。它採取的部分，除了釋義（“to incline……”）外，只包括藏文本身的拼法，原來各種資料出處以及語義未完全確定的補充說明都被刪掉。[397]西元1979年出版的 rgya bod ming mdzod 在 'phre ba 下所注明的「1.依靠。2.放置」[398]或直接或間接抄襲達氏的作法，而《藏漢大辭典》雖然收 'phres pa 而非 'phre ba，並注明是方言詞，但「倚坐，偏靠」的釋義[399]仍跳不出較早詞書的窠臼。
　　依筆者所接觸有限資料，唯一說法不同的藏文詞書是 Terjék 氏的《藏匈詞典》。專攻《賢愚經》的 Terjék 教授用 meghajlít（及物動詞 to bend「彎曲」）來詮釋 'phre。[400]乍看之下，此說頗能振奮人心，因為釋氏文獻資料中曾以「彎曲身體」（kāya vināmanā 和 gatta vināma）解說巴利語 vijambhikā 及其詞根 jambh。[401]但問題是：藏譯《涅槃經》以漢文為底本，而漢文此處「頻申」的「頻」跟「彎曲」這個意思無任何關連。同樣，「頻」也不含「依靠」、「放置」義。所以詞典直接提供的訊息都不足以解決 smyang zhing 'phres pa 的 'phres pa 問題。據筆者初步的推斷，這個 'phres pa 其實就跟古藏語詞 sbres pa 同源。[402] sbres pa 表達 phyogs gcig tu 'dril ba（「集聚，匯攏」）及 'khyags bkres（「凍餒，饑寒」）的意思[403]，是古藏語 sbrebs pa（「瘦；凍；饑」）[404]的同源詞。這個假設如果沒有錯，'phres pa



