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Namo tassa bhagavato arahato sammāsambuddhassa

第一章 緒論

第一節、研究動機與目的  
﹝一﹞、研究動機 

台灣佛學界因為語言的因素，長期以來多接收漢譯本較多的「說一切有部」的論述與教導，對部派佛教的認識也大多依據有部文獻，所以對有部了解比較多。可是對於從其他部派的觀點評論有部思想的理解卻極為不足。因此筆者擬從南傳上座部的觀點，來看有部的思想如何被巴利上座部檢討與評論，期望這個研究能讓台灣佛學界對有部思想的了解更深更廣。

現今台灣佛學界對南傳上座部的認識漸增，然而對部派佛教時期的上座部思想研究仍顯不足，尤其對巴利系統的阿毘達磨《論事》一書研究更是少見。本論文期望透過對《論事》義理的分析研究，除了增加台灣佛學界對有部的理解之外，同時也能夠了解上座部的觀點。從上座部與有部雙方不同立場的說法，更清楚地認識當時部派佛教的情形，以提供部派佛教史以及思想研究者一個比較完整的視角。

根據巴利系統，阿毘達磨七部論藏中
《論事》(Abhidhamma Kathāvatthu)排在第五部，它是目犍連子帝須 (Moggaliputta Tissa)在大約B.C. 255年第三結集所編成
。內容除了顯示226條的重要論點，而且還涵蓋其他部派對原始佛教《律藏》和《經藏》的不同解釋，以及隨之而起的論辯。本論文要研究的「一切有論」(Sabbamatthītikathā)屬於《論事》226個論題中的第六，內涵主要批判有部的兩個觀點，即是「時間和存在」，北傳譯為「三世實有」；批判的方法透過邏輯問答來進行。筆者本論文將《論事》邏輯視為重要的研究對象。因為台灣佛學界一般所認識佛教邏輯是指北傳文獻，例如因明、中論等，而對南傳佛教邏輯缺乏認識。然而南傳佛教邏輯，尤其部派佛教中的《論事》，它是早期佛教邏輯比較完整又有系統的著作，可惜台灣學界研究者極少，本論文探討《論事》的邏輯方法，期望對台灣佛教邏輯的研究有所助益。

﹝二﹞、研究目的

本論文主要研究「一切有」思想，尤其呈現在阿毘達磨《論事》的「一切有論」。筆者擬對原始佛教到部派佛教作一考察，期望能夠理解原始「一切有」思想的意涵及源流，以及部派佛教對「一切有」思想的爭論。本論文研究目的可歸納如下：

(一)、理解原始佛教的「一切有」思想。

(二)、能夠了解出現在原典的巴利阿毘達磨《論事》中批判「一切有」的理論，包含兩方「自說」 (Sakavādī)
和「他說」(Paravādī)
 的問答，以及論事注釋 (Aṭṭhakathā)
、論事根本注疏 (Mūlaṭīkā)
、論事小注疏(Anuṭīkā)
等解釋推論。

(三)、 能夠了解出現在巴利阿毘達磨《論事》中，雙方問答辯論時所採用的當時的佛教邏輯論式。

(四)、 能夠提出阿毘達磨《論事》的「一切有論」對有部關於「時間」和「存在」批判的成果。

第二節、問題意識 
﹝一﹞、部派背景

根據巴利文獻釋迦牟尼佛入滅後第二百年，印度阿育王時代，佛教分成十八部派，大致可歸納為上座部 (Theravāda)及大眾部 (Mahāsavghika)
。一般來說，僧團是否能夠穩定團結或破裂，“六和敬法” 
「慈身業、慈語業、慈意業、所獲得與同梵行者俱、戒同、見同。」很重要。在“六和敬法”中「戒同」(Sīlasāmaññatā)和「見同」(Dhiṭṭhisāmaññatā)是導致僧伽不合的主要原因，阿毘達磨《論事》(Abhidhamma Kathāvatthu)所探討的問題很多，大致都包含「戒同」和「見同」兩大類在內。也可以說是「行為上」和「思想上」的問題。例如，律藏中所記載：「於一面坐時，諸長老比丘言具壽富蘭那：『友！富蘭那！諸長老結集法與律，受此結集！』『諸友！結集法與律雖善，然而，我如世尊現前時所聞、所受而受持。』」
，文中顯示富蘭那比丘 (Purāṇa)對第一結集的態度是不承認也不反對，他只是依照佛陀面前所說的教導而行。這表示在第一結集時「見同」上就出現了差異；並且在第二次的結集，犢子比丘(Vajjīputta)提出了的十事問題 
，這是對「戒同」有不同的看法，也導致了僧伽的分裂。
本論文的研究內容是以阿毘達磨《論事》對「一切有論」(Sabbamatthītikathā) 思想的批判為核心。阿毘達磨《論事》對於「一切有論」的批判與爭辯，根源於雙方對佛陀說的話語有不同的闡釋而導致。所以本文討論者屬於「見同」的問題。
﹝二﹞、雙方文獻

此論文也涉及針對原始佛教文獻中「一切有」思想的考察。學界認為原始佛教最可靠的資料，是南傳上座部五部《尼柯耶》和北傳漢譯四部《阿含經》。可是雙方內容數量並不相同，如下所列：  eq \o\ac(○,1) 《長阿含》： 三十經。《長部》： 三十四經。 eq \o\ac(○,2) 《中阿含》： 二二二經。《中部》： 一五二經。 eq \o\ac(○,3) 《雜阿含》： 一三六二經。《相應部》： 二八七五經。 eq \o\ac(○,4) 《增一阿含》： 四七二經。《增支部》： 二一九八經。 eq \o\ac(○,5) 《小部》： 十五經。北傳四阿含之中，沒有相當於《小部》的叢書。
 因為《五部尼柯耶》和《阿含經》雙方經典數量不相同，所以當引用經劇考察原始佛教的「一切有」思想時，問題就會出現。

﹝三﹞、論題分析共同與差異性

例如在阿毘達磨《論事》記載「一切有論」的文獻裡，其引據的經文有時雙方共有，但是有的不見於漢譯《阿含經》。雙方文獻的出入更使問題的澄清增加困難度，具體言之如下：
1.)、共同：南北傳共有。有關於北傳常用詞「三世實有」
，根據釋印順《說一切有部為主的論書與論師之研究》
，其思想來源是有部對原始佛教的經典《雜阿含》55經
不同的闡釋，有部以此經作為「三世實有」主張來源。南傳上座部文獻《論事》「一切有論」第十個論題中的「經引證」(Suttasādhanaṁ) 
說一切有部取了Khandhasuttaṁ (五蘊經)這部經作證據。內容如下：

（他）不應言：「過去是有，未來是有」耶？

（自）然。

（他）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！彼之過去、未來、現在、內、外、麤、細、劣、勝、遠、近等一切之色，此是色蘊。言彼之過去、未來、現在、內、外、麤、細、劣、勝、遠、近等一切之受、想、行、識，此是識蘊」
。有如是之經耶？

（自）然。

（他）依此，過去是有，未來是有。
 

這兩者所引用的經典相同。

2.)、差異：南傳有北傳沒有。當上座部接著取「言路經」(Niruttipathasuttam) 來反駁有部，這部經卻不見於《阿含經》。這個現象可以看出《阿含經》和《尼柯耶》有所出入。茲將辯論中所取「經引証」列為如下：

（自）過去是有，未來是有耶？

（他）然。

（自）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！三種不雜亂，即過去不雜亂、現在不雜亂、未來不雜亂。依聰明之沙門婆羅門而不惡口，有詞別之道、增語之道、施設之道。何等為三？諸比丘！一切色之過去、滅、落謝、變易者言『有』是其稱。言『有』是其名。言『有』是其施設。『有』非其稱，『應有』非其稱。一切受…乃至…一切想…乃至…一切行…乃至…一切識之過去、滅、落謝、變易者言『有』是其稱。言『有』是其名。言『有』是其施設。『有』非其稱。『應有』非其稱。諸比丘！一切色之未生、未現者，『應有』是其稱，『應有』是其名，『應有』是其施設。『有』非其數，『有』非其稱。一切受…乃至…一切想…乃至…一切行…乃至…一切識之末生、未現者，『應有』是其稱，『應有』是其名，『應有』是其施設。『有』非其數，『有』非其稱。諸比丘！一切色之生、現者，『有』是其稱，『有』是其名，『有』是其施設。『有』非其稱，『應有』非其稱。一切受…乃至…一切想…乃至…一切行…乃至…一切識之生、現者，『有』是其稱，『有』是其名，『有』是其施設。『有』非其稱，『應有』非其稱。諸比丘！是等三種不雜亂，即過去不雜亂、現在不雜亂、未來不雜亂。依聰明之沙門婆羅門而不惡口，是詞別之道、增語之道、施設之道。諸比丘！彼昔鬱迦羅住人說、無因說、無作說、無有說者，是等三種亦是詞別之道、增語之道、施設之道，想為無譴責非難。是何故耶？即嘲、怒、非難恐佈之故」
。有如是之經耶？

（他）然。

（自）依此，不應言：「過去是有，未來是有」。


無論如何，雙方文獻都能證明：早期的有部思想是源自於原始佛教經典解釋的不同而來。此外，由於部派佛教「一切有」思想也涵蓋「三世實有」在內，《論事》所記載「一切有」和「三世實有」聯繫性相當緊密，「一切有論」文獻也對「三世實有」作了反駁。因此本論文將這兩種思想視為必要討論的主題。 
﹝四﹞、問題歸納

權認為，從巴利阿毘達磨《論事》對「說一切有」思想批判之研究中可形成、衍生出幾個待解決的問題。

(1) 原始佛教到部派佛教的「一切有」思想如何展開？

(2) 《論事》如何應用邏輯方法去評論「一切有」思想？ 

(3) 《論事》如何從「時間」(Time)的角度評判「說一切有」？
(4) 《論事》如何從「存在」(Exists) 的立場來評判「說一切有」？
第三節、研究範圍
基於前述問題意識，本論文研究範圍例用詞與概念的考察：「一切」 (Sabbaṁ)，「一切有」 (Sabbaṁ atthi)，「說一切有」或「一切有論」(Sabbamatthītikathā)，「說一切有部」(巴Sabbamatthivāda)、 (梵Sarvāsti-vādin)，「上座部」(Theravāda)，《論事》(Kathāvathu)，「原始佛教」(Early Buddhism)，「部派佛教」(Sections of Buddhism)，「三世實有」，「時間」(Time)，「存在」(Exists) ，「自說」(Sakavādī)，「他說」(Paravādī)等。以下，分別舉其要素陳述之。
﹝一﹞、佛世時代的其他宗教對「一切」的看法

考察當時各個宗教對「一切」的看法及詮釋。例如在阿含經「三所依處」 (Titthāyatanādisuttaṁ) 
可見出古印度各個宗教對「一切」的概念約可分為三種理論，即是：  eq \o\ac(○,1)、前世所作論(Pubbekatavada： Past action determinism)視為一切都是前世所作的。 eq \o\ac(○,2)、神之化作論(Issarakaranavada： Theistic determinism)認為一切都是神創造的。 eq \o\ac(○,3)、無因無緣論 (Ahetuvada： Accidentalism) 一切都是無因無緣自然偶然產生。《阿含經》典說; 「諸比丘！有一類沙門、婆羅門如是說、如是見：「凡士夫人領受樂、苦、或非苦、非樂者，此一切之因，是前世所作。」諸比丘！有一類沙門、婆羅門如是說、如是見：「凡士夫人領受樂、苦、或非苦、非樂者，此一切之因，是神之化作。」諸比丘！有一類沙門、婆羅門，如是說、如是見：「凡士夫人領受樂、苦、或非苦、非樂者，此一切之因，是神之化作。」諸比丘！有一類沙門、婆羅門，如是說、如是見：「凡士夫人領受樂、苦、或非苦、非樂者，此一切是無因無緣而生者。」
，從《阿含經》中可以察見佛教之前和當代其他宗教的「一切」思想。
﹝二﹞、佛陀對「一切」的看法

佛陀對「一切」的看法如何？經典(Lokayatikasuttam)
有載，佛陀曾經被一位精通順世派(Lokayatika)的婆羅門問及「一切」為有或無？從對話中能看出佛陀時代其他宗教對「一切」還有不同的觀點。佛陀沒有回應他的問題，反而提出十二因緣的觀點，原經如下： 

「爾時，世尊]住舍衛城。爾時，順世派之婆羅門來詣世尊之處。……坐於一面之順世派婆羅門，如是白世尊曰：

    「瞿曇！「一切為有」是如何耶？」

    「婆羅門！「一切為有」者，此乃第一世間之領域。」

    「瞿曇！又「一切為無」是如何耶？」 

    「婆羅門！「一切為無」者，此乃第二世間之領域。」

    「瞿曇！「一切為一」是如何耶？」

    「婆羅門！「一切為一」者，此乃第三世間之領域。」

    「瞿曇！又「一切為異，」是如何耶？」

    「婆羅門！「一切為異」者，此乃第四世間之領域。」

    「婆羅門！離此等之兩極端，如來依中而說法。

緣無明而有行，緣行而有識，……如是，此乃全苦蘊之集。依無明之無餘，離貪、滅而有行滅，依行滅而有識滅……如是，此乃全苦蘊之滅。」如是說已。順世派之婆羅門，如是白世尊曰：「尊者瞿曇！稀有哉！……從今願終生歸依……」

佛陀這個說法，被後來的佛教經典所援用。例如《彌蘭陀王問經》
那先比丘(Nāgasena)被希臘彌蘭陀王(Menandros)問到有關時間： 過去、未來、現在的根本源頭從哪裡來時，那先比丘也答以類似如上經典的十二因緣
。

﹝三﹞、考察《論事》之起源

原始佛教的《九分教》(Navaṅga-sāsana)中
，所有的阿毘達磨被定在「授記」(Veyyākaraṇa)
。由於本論文研究《論事》的「一切有論」，因此需先了解《論事》從何而來，以及從原始佛教到部派佛教如何展開，是故筆者有必要先考察《論事》之起源。本文將《論事》的考察分為兩個階段：1.)、考察「論事」這個概念出現在原始佛教《經藏》的部份。2.)、探究部派佛教目犍連子帝須所編成的《論事》。

1.)、原始佛教五部《尼柯耶》中，可發現「論事」曾出現在《小部》之相關經文陳述，如：〈佛陀品 長老之譬喻〉以及〈一布薩品 長老尼之譬喻〉。畗樓那彌多羅尼子(滿慈子： Puṇṇamantāṇīputta) 長老比丘說：「吾聽簡潔法，詳細為說教，所說言於耳，大眾弟子喜。彼等排異見，持淨心對佛，如吾詳細說，亦猶簡潔說。吾論事清淨，阿毘曇先導，令一切者知，吾住於無漏。」
 。此外，長老尼的差摩(Khemā)比丘尼說： 「義法詞與辯，我於佛之教，全生清靜智。善巧清靜道，論事無所畏，阿毘曇理知，於教得自在。」
。依經典記載看來，「阿毘曇」或「阿毘達磨」在佛陀時代已有。現代學者所認為阿毘達磨是從佛入滅後才成立
，其觀點與上述經文所見相左。因此，本文將針對原始佛教的「論事」概念進行考察。 

2.)、對於考察《論事》這本書在部派佛教的起源。在十八部派時期的考察，可發現這部論有一陳述形式時常出現，即「自說」和「他說」的辯論。從佛音的注解可知，阿育王原先對十八部派十分恭敬，如每日捐錢五十萬 (三十萬供養三寶，十萬供養他的比丘師父Nigrodha上座，十萬於四門處理醫藥等社會福利)。後來其他外道無法從中獲利，便出家進入佛教，並以自己的觀點來說「何為法？」、「何為律？」、「何為世尊教義？」，或以苦行方式如：供火、直視太陽、烤身體…等，藉此搗亂佛教內部。因此緣故，一般出家人便不想與之相處，所以布薩(Uposatha)
曾長達七年不再舉辦。為此，阿育王邀請了目犍連子帝須來商議，在長老指導下，阿育王下令招集比丘，分群進行詰問「Bhante kiṁvādī sammāsambuddho？」(Bhante！佛陀是如何說的？)。如持「常見」與「斷見」者，各以己意為佛陀之說，擁護自身立場…等。阿育王辨明為外道者，便賜白衣令其還俗，時有六萬人。待清整佛教完畢，僧團始能進行布薩(Uposatha)。
以此背景，可視目犍連子帝須編成部派佛教《論事》之源起「在會場裡，目犍連子帝須上座(為了)要提防已發生、將發生的那些事，(目犍連子帝須) 就分解如來已予的論母之義，再取來一千經: 自說五百經、他說五百經，以說此廣泛的論事來抑制他說」
。此外，巴利佛教史如《島史》(Dīpavaṁsa) 
所載十八部派之沿承，可圖示如下：
 





     Theravāda(上座部)





Mahāsaṅghika(大眾部)







Mahisāsakavāda
         Vajjībuttakavāda  Gokulikavāda Ekapayohārikavāda Cetiyavāda  
(化地部)              (犢子部)       (雞胤部)      (一說部)   (制多部)



Sabbatthikavāda  Dhammaguttavāda

            Bahussutikavāda       paññattivāda
(說一切有部)
   (法藏部)
                     (多聞部)           (說假部)


Kassapikavāda    Dhammuttarikavāda  Bhaddayānikavāda  channāgārikavāda   sammitivāda
(飲光部)          (法上部)          (賢冑部)       (密林山部)     (正量部)


Saṅkantikavāda

       (說轉部)


Suttavāda

(說經部)

﹝四﹞、《論事》的「一切有論」

阿毘達磨《論事》總共有23品(Vagga)，226的論點。其中《論事》關於「一切有論」(Sabbamatthītikathā) 
的考察排在第一品的《大品》(Mahāvagga)。《大品》裡分為九個論點 (P.T.S.分為十)，「一切有論」是在《大品》的第六論。《論事》中上座部與說一切有部的辯論總共有五個論點
 ，本文討論的「說一切有」是其中之一，內容可分成十個階段。它們分別是：﹝一﹞Vādayutti (應理言)、﹝二﹞Kālasaṁsandanā (時間對照)、﹝三﹞Vacanasodhanā (清言)、﹝四﹞Atītacakkhurūpādikathā (過去眼色等言)、﹝五﹞Atītañāṇādikathā (過去明智等言)、﹝六﹞Arahantādikathā (阿羅漢等言)﹝七﹞Atītahatthādikathā (過去手等言)、﹝八﹞ Atītakkhandhādisamodhānakathā (過去五蘊集等言)、﹝九﹞Padasodhanakathā (句清之言)、﹝十﹞Suttasādhanaṁ (經引証)。在巴利原典﹝P.T.S.﹞版和《漢譯南傳大藏經》並未作這十個階段區分；但在﹝P.T.S.﹞的論事注釋
以及泰文版 ﹝MCU.﹞
,﹝MBU.﹞
，緬甸版 ﹝CSCD﹞等有此區別。
第四節、文獻檢討
﹝一﹞、歷代研究成果
歷來研究可分為三類：1.)、研究《論事》，2.)、研究「說一切有部」3.)、研究《論事》對「說一切有部」之批判。現分述如下：

1.)、研究《論事》：台灣研究《論事》者極少，至於國外學者對於《論事》的研究，在譯作的部份，有Rhys Davids和Shwe Zan Aung將《論事》巴利原文翻為英譯《Points of Controversy》。以及Bimala Churn翻譯佛音的《論事》注釋大作，而有 《The Debates Commentary》。此二書之譯就，堪稱對英語世界讀者提供相當便利之閱讀，然書中對「邏輯部份」的譯解仍嫌不足。至於研究論著《A History of Indian Logic》，由印度學者Stis Chandra Vidyabhusuna專事介紹古印度邏輯，其中包含佛教和其他宗教之邏輯。書中《論事》邏輯部分，雖以邏輯結構為討論核心，但對於《論事》內涵卻語焉不詳。另外，還有Alka Barua 研究《論事》的批判和哲學思想之作《Kathavatthu: A Critical & Philosophical Study》及日本學者水野弘元則《巴利論書研究》。後者經由分析論題來整理出其歸屬的門派，並考察《論事》和其他部論之關係等。

2.)、研究「說一切有部」部分：台灣研究者，如釋印順《說一切有部為主的論書與論師之研究》一書，係透過佛典漢語討論相關有部的思想、論書、論師等。還有黃俊威〈有關說一切有部的「三世實有、法體恆存」的論諍〉論文集，考察了有部在《阿含經》的立場及其批判；〈以說一切有部為主的菩薩思想初探〉則探討有部和菩薩思想的關係。此外，王邦維的〈說一切有部與中國佛教史的研究〉、明珠的〈漢譯《中阿含》屬「一切有部」諸證〉…等，以上皆為國內研究「說一切有部」的作品。至於國外研究也有Charles Willemen、Bart Dessein & Collett Cox的《Saravāstivāda Buddist Scholasticism》，探討了有部相關歷史、文學、論書，乃至由印度譯介至中國的情況等。 

3.)、研究《論事》對「說一切有部」之批判：在整理前人研究成果的過程中，筆者發現研究《論事》對「說一切有部」之批判的篇章屈指可數，專門著作更不多見。是故本論文擬透過《論事》與「說一切有部」的研究成果，針對《論事》對「說一切有部」之批判作一嘗試性的開拓工作。

﹝二﹞、巴利原典及注釋
本文研究文獻可分為兩部份： (一)、原始佛教「一切有」思想記載於《阿含經》、《尼柯耶》及《尼柯耶》之相關注釋(Aṭṭhakathā)。(二)、部派佛教「一切有論」於《論事》及其注釋。
(一)、研究文獻之第一部份，係以原始佛教「一切有」思想記載於南傳《尼柯耶》及其注釋(Aṭṭhakathā)，和北傳《阿含經》經典文獻為起點，考察相關思想之前理解和說明。在一般古印度社會中，除佛教外，其他宗教對「一切」的詮釋有何特殊之處？尤其，同時代的原始佛教，對於「一切」之理解是「有」？「無」？「一」？或是「異」？佛陀面對與「一切」思考有關之追問，如何應答…等。從《尼柯耶》與《阿含經》兩文獻探求，早期「一切有」之思想緣由。

(二)、研究文獻之第二部份，則聚焦於《論事》的「一切有論」。從部派《論事》之現存文獻，以至後來對《論事》進行注釋之相關資料，排比次第如下：1.)、　《論事》(Kathāvatthupakaraṇa)。目犍連子帝須上座(Moggaliputta Tissa)造，為巴利原本第一手質料。2.)、《五論注釋：論事》(Pañcapakaraṇaṭṭhakathā)
。佛音上座(Buddhaghosa) 造，注解目犍連子帝須上座《論事》而有。由此注釋，吾人始能分辨，兩百餘項論點中，何項觀點跟隨何門部派，其淵源及流變。3.)、《五論根本疏：論事》(Pañcapakaraṇamūlaṭīkā)。阿難陀上座(Ānanda)造，疏解佛音《五論注釋：論事》而來。4.)、《五論小疏：論事》(Pañcapakaraṇaanuṭīkā)。達磨波羅上座(Dhammapāla) 造，解釋阿難陀上座《五論根本疏：論事》而得。對於上述四研究文獻，以下詳述之。 

	巴利原典

	項次
	巴利 (Pāli)
	漢譯
	版本

	1
	Kathāvatthupakaraṇa
	《論事》
	英、泰、緬甸

	2
	Pañcapakaraṇaṭṭhakathā
	《五論注釋：論事》
	英、泰、緬甸

	3
	Pañcapakaraṇamūlaṭīkā
	《五論根本疏：論事》
	泰

	4
	Pañcapakaraṇaanuṭīkā
	《五論小疏：論事》
	泰、緬甸


1.)、西方學者研究目犍連子帝須 (Moggaliputta Tissa) 《論事》，不乏其人。以Rhys Davids為例，他認為巴利阿毘達磨《論事》，係阿育王時代（約 B.C.246年），舉辦於Patna城，第三結集而成，其間討論內容包含《律藏》和《經藏》。
本書參考英文﹝P.T.S.﹞有巴利原典
和英譯
、中文漢譯依《漢譯南傳大藏經》﹝NAN.﹞
、泰文巴利原典﹝MU.﹞
、泰譯﹝MCU.﹞
和﹝MBU.﹞
、緬甸﹝CSCD﹞
巴利原典。

2.)、《論事》之文本內容，後世理解不易。究其原因，有以下數點：首先、其中並無分立十七部派，各自宗派的主張與觀點，僅出現「自說」和「他說」。其次、義理上過於簡化，所取以爭論之法，沒有詳細說明。這可能是辯論的條件限制所致，臨場必得重點式地直接回應對方質問，由不得鋪陳義理。最後、《論事》為對話辯論語錄之集合，文本上頭的語言，自然不像一般書面語言容易理解。值此，才有後來像佛音(Buddhaghosa)(5th A.D.) A.D . 390一類，從印度到錫蘭大寺派(Mahā-vihāra)取經時造《五論注釋：論事》(Pañcapakaraṇaṭṭhakathā)為之作解，佛音是上座部佛教頗負盛名的注釋家(commentator)。若果吾人能將佛音的注釋，進行適度地釐清，則上述《論事》十八部派觀點的諸多問題，自然迎刃而解。本部文獻，參考自三版本：英文﹝P.T.S.﹞巴利原文
和英譯
、泰文巴利原典﹝MCU.﹞
泰譯﹝MBU.﹞和緬甸﹝CSCD.﹞。

 3.)、《五論根本疏：論事》(Pañcapakaraṇamūlaṭīkā)，係印度阿難陀(Ānanda)上座比丘於第五世紀 (佛歷大約1,000-1,100年)，受邀佛友上座 (Buddhamitta)而寫就。對此，水野弘元：「係對佛音的註釋書(Aṭṭhakathā)所作的註，作者是與佛音大約同代的阿難陀(Ānanda)。他係因使佛音寫中部之註的佛友(Buddhamitta)之勸請而著作此書。在十二世紀末頃於斯里藍卡舉行三藏及註釋書類結集之際，根本復註。」
。關於《五論根本疏：論事》，據泰文﹝MCU.﹞
版。
 4.)、《五論小疏：論事》(Pañcapakaraṇaanuṭīkā)，達磨波羅上座(Dhammapāla)所造，達磨波羅第五世紀末南印度建志補羅(Kāñcīpura)人。其人與具體成書年代不詳，有一說約在佛歷1,200年，一說為 1,600年。此書也是作者在留學錫蘭大寺派(Mahā-vihāra)後，回印度巴多羅底陀寺(Padaratittha-vihāra)，所寫下有關巴利的注釋以及小疏作者同時。也是上座部佛教中名聲顯著的注釋家。本部份文獻，引自泰文﹝MCU.﹞
版和緬甸﹝CSCD.﹞版。

 除了《論事》及後世相關注疏外，關於時間的考察，也將援用其他藏外經典：如《彌蘭陀王問經》Milinda-pañha
。那先比丘身值北印度，但對時間的觀點和有部所主張並不相同。然而本論文仍以《論事》為核心文獻，展開討論。

	翻譯版本

	項次
	書名
	漢譯
	翻譯

	1
	Points of Controversy
	《論事》
	英

	2
	The Debates Commentary
	《論事》注釋
	英

	3
	《漢譯南傳大藏經》，〈論事一〉冊61
	《論事》
	漢

	4
	พระอภิธรรมปิฎก กถาวัตถุ﹝MCU.﹞Vol.37
	《論事》
	泰

	5
	กถาวัตถุ และอรรถกถา ﹝MBU.﹞Vol.80,81
	《論事》和《論事》注釋
	泰

	6
	ปญฺจปกรณมูลฎีกา (กถาวตฺถุ) ﹝MCU.﹞
	《五論根本疏：論事》
	泰﹝自譯﹞

	7
	ปญฺจปกรณอนุฎีกา (กถาวตฺถุ) ﹝MCU.﹞
	《五論小疏：論事》
	泰﹝自譯﹞


第五節、研究方法與步驟
﹝一﹞、研究方法

本論文的研究方法，主要持文獻學進路，依據南北傳原始佛教文獻和注釋書傳統進行比較分析，並對其思想立場作探究。至於，研究步驟可歸納如下：

(一)、利用南北傳在《尼柯耶》和《阿含經》以及注釋相關的經文討論「一切有」的思想，進行文獻比對整理。

(二)、對經典進行分析，探究原始佛教的思想義理，討論各方面對於「一切有」的看法。

(三)、整理以巴利阿毘達磨《論事》「一切有論」作為核心的部派佛教文獻，及探究其注釋、根本疏、小疏等論著中的相關論題。

﹝二﹞、方法論

此外，本論文研究《論事》的「一切有論」，係由問答邏輯形式而成，是故本文透過邏輯方式對「一切有論」進行分析和批判。
阿毘達磨《論事》佛教邏輯，可說是南傳上座部的無價之論；更是一部龐大的論辯著作。其中包含兩百多道論題，既複雜又難解，所以此論著研究者寥寥無幾。大多數的論題是目犍連子帝須用簡化的方式來表達，只有第一到第十的論題「大品」裡方能見其整體邏輯結構。《論事》邏輯方式共有八種方法，稱為「八抑義」 (Aṭṭhakaniggahanaya) 其分為兩個部分： 一、「順論」(Anulomapaccanīka)有四論，二、「反論」(Paccanīkānuloma)有四論。每一論也再分成五種方法。
筆者先介紹第一論Anulomapañcaka﹝順論 五﹞
 1.)、Ṭhapanā﹝建立﹞有兩種： 
一、Anulomaṭhapanā﹝順建﹞，二、Paṭilomaṭhapanā﹝反建﹞，2.)、Anulomapāpanā﹝順到﹞，3.)、Anulomaropanā﹝順提﹞，4.)、Paṭilomapāpanā﹝反到﹞，5.)、Paṭilomaropanā﹝反提﹞。
Anulomapañcaka﹝順論 五﹞

1.)、Ṭhapanā﹝建立： 設立問題﹞有兩種：
一、Anulomaṭhapanā (Anuloma順著 + ṭhapanā建立)
﹝順建： 從答案問題順著建問﹞→ 例如： 若接受 A 是 B
二、Paṭilomaṭhapanā (Paṭiloma反 + ṭhapanā建立)
﹝反建： 從答案問題反回建問﹞→ 例如： 若不接受B 是 A 
2.)、Anulomapāpanā (Anuloma順著 + pāpanā到，使到，此處指讓對方接受)



﹝順到： 是讓對方接受第一個答案，由改第二個答案順著第一答案﹞



 例如 → (順建 Anulomaṭhapanā)： 如果接受 A 是 B，





 (順到Anulomapāpanā)： 也應該接受 B 是 A。

3.)、Anulomaropanā (Anuloma順著 + ropanā提出，指出，此處指出對方錯誤)


  ﹝順提： 讓對方知道錯誤，指出第二答案錯誤，因對第一答案相反矛盾﹞

例如 →  (順建 Anulomaṭhapanā)： 如果接受 A 是 B，





 (順到Anulomapāpanā)： 也應該接受 B 是 A





 (順提Anulomaropanā)： 有接受 A 是 B但不接受B 是 A









  
  此言錯！(自己矛盾)。
4.)、Paṭilomapāpanā (Paṭiloma 反 + pāpanā到，使到，此處指讓對方接受)

﹝反到： 是讓對方接受第二個答案，由改第一個答案順著第二答案﹞



 例如 → (反建Paṭilomaṭhapanā)： 如果不接受 B 是 A，





 (反到Paṭilomapāpanā)： 也不應該接受 A 是 B。
5.)、Paṭilomaropanā (Paṭiloma反 + ropanā提出，指出，此處指出對方錯誤)


  ﹝反提： 讓對方知道錯誤，指出第一答案錯誤，因對第二答案相反矛盾﹞

例如 →  (反建Paṭilomaṭhapanā)： 如果不接受 B 是 A，





 (反到Paṭilomapāpanā)： 也不應該接受 A 是 B




 (反提Paṭilomaropanā)： 有接受 A 是 B但不接受B 是 A









  
 此言錯！(自己矛盾)。
例如： Puggalakathā﹝補特伽羅論﹞

→ 指引問


﹝自﹞Anulomapucchā：
A 是 B ?


﹝他﹞Paravādī：


是，然也。 (Āmantā)

﹝自﹞Paṭilomapucchā：
B 是 A ?


﹝他﹞Paravādī：


實不應如是言。– ( na h’evaṁ vattabbe)

Theravādī：
（自）
補特伽羅(Puggalo) 
是依諦義、勝義(Saccikaṭṭhaparamttha )
而得耶？

(Puggalo) = (Saccikaṭṭhaparamttha )？
Pugglavādī：

（他）
然也。
Theravādī：
（自）諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得耶？ 

(Saccikaṭṭha+paramttha) = (Puggalo)？
  Pugglavādī：

（他）實不應如是言。
論題說明： 

1.)、(自)是上座部，(他)是犢子部等派主張「說補特伽羅」(Puggalavādin)，認為「補特伽羅」是真的有，它是永恆不變的。「補特伽羅」巴利語稱為Puggala在此所指的是Attā或者Ātman (Self or Soul)。


2.)、問題： 「補特伽羅是依諦義、勝義而得耶？」義理是： 你認為「補特伽羅」是「諦義勝義」 (Saccikaṭṭhaparamttha)嗎？意思是「補特伽羅」是如何，「諦義勝義」也是如何；或者「補特伽羅」是真常住(Niccaṁ)猶如像「諦義勝義」一樣。此觀點和上座部不同，上座部認為「補特伽羅」是無常 (Aniccaṁ)，苦 (Dukkhaṁ)，無我 (Anattā)。


3.)、「諦義勝義」(Saccikaṭṭhaparamttha)分為兩個部份; 一、「諦義」(Saccikaṭṭha) 包含二諦是： 「世俗諦」與「勝義諦」。二、「勝義」(Paramattha)只定在「勝義諦」，但「說補特伽羅」(Puggalavādin)派用兩個 (諦義-勝義) 故為「勝義」(Paramattha) ，所以在第一個問題： 「補特伽羅是依諦義、勝義而得耶？」你認為補特伽羅是諦義勝義 (Saccikaṭṭhaparamttha)嗎？「他」就回答： 是的，對的。


4.)、當(自)再問： 「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得耶？」義理是： 那麼，有的法(Sabāvadhammo)是「諦義」、「勝義」你能透過「諦義勝義」得知「補特伽羅」嗎？ (他)就馬上知道上座部把「諦義勝義」分為「諦義」和「勝義」就立刻否定 (不應如是言) 因為沒辦法接受「補特伽羅」是「世俗諦」。此觀點上座部和(他)「說補特伽羅」對「諦義勝義」不同觀點，(他) 認為「補特伽羅」等於「諦義勝義」是同一的、無別的。但上座部認為「補特伽羅」只是「諦義勝義」的一部份才評問如上所言。

邏輯結構 

Anulomaṭhapanā﹝順建﹞：
若接受 A 是 B

Anulomapāpanā﹝順到﹞： 也應該接受 B 是 A

Anulomaropanā﹝順提﹞：
有接受 A 是 B但不接受B 是 A

此言錯！(自己矛盾)。
（自）汝應認墮負。

Anulomaṭhapanā﹝順建﹞： 若「補特伽羅是依諦義、勝義而得」者！
Anulomapāpanā﹝順到﹞： 依此，汝實應言：「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」。

Anulomaropanā﹝順提﹞： 此若如汝所言，汝雖言：「補特伽羅是依諦義、勝義而得」，但實不可言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」。乃邪也。

論題說明： 


接著(自說)上座部就開始用「順」評判(他說)有自己矛盾，即是你“若接受「補特伽羅」是「諦義勝義」”(若接受 A 是 B)，“也應該接受「諦義勝義」的「諦義」、「勝義」是「補特伽羅」”(也應該接受 B 是 A)。“有接受「補特伽羅」是「諦義勝義」”，“但不接受「諦義勝義」的「諦義」、「勝義」是「補特伽羅」這是錯的” (接受 A 是 B但不接受B 是 A此言錯！自己矛盾) 。
邏輯結構


Paṭilomaṭhapanā﹝反建﹞：
若不接受B 是 A


Paṭilomapāpanā﹝反到﹞：
也不應該接受 A 是 B

Paṭilomaropanā﹝反提﹞：
有接受 A 是 B但不接受B 是 A








此言錯！(自己矛盾)。
Sakavādī （自） 


Paṭilomaṭhapanā﹝反建﹞：
更若不言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」，

Paṭilomapāpanā﹝反到﹞：  亦實汝不可言：「補特伽羅依諦義、勝義而得」。

Paṭilomaropanā﹝反提﹞：  此若如汝所言者，汝雖言：「補特伽羅依諦義、勝義而得」，共實是不應言「諦義、勝義之補特伽羅，是故依諦義、勝義而得」？，乃邪也。

論題說明： 


接著(自說)再用「反」方式來評(他說)又自己矛盾，即是 “若你不接受「諦義勝義」的「諦義」、「勝義」是「補特伽羅」”(若不接受B 是 A) ，“也不應接受「補特伽羅」是「諦義勝義」”(也不應該接受 A 是 B)。但是“你接受「補特伽羅」是「諦義勝義」但不接受「諦義勝義」的「諦義」、「勝義」是「補特伽羅」這是錯的”(接受 A 是 B但不接受B 是 A此言也錯！自己矛盾)。
第六節、本文可能的貢獻與限制

本論文所研究在於，筆者希望透過對巴利文的文獻考察，對部派佛教的研究領域能進行更深廣的開拓，尤其是上座部和說一切有部在主張上的爭論之處。更期望本論文能作為一部份參考資料的門鑰，進而一窺阿毘達磨《論事》之堂奧，並分辨確切的義理內涵，提供給對此部論著有興趣者參酌。此外，《論事》和相關此部論著的研究資料，包含有歷史、思想、佛教哲學…等，這些不同的研究面向使得對於部派佛教的研究，能提供多方面的思考。雖然現今有部佛教已不存在，但透過研究古代佛教的過程，更可以使我們了解佛教的團眾是如何興起，及走向部派分裂的發展脈絡。
此論文對「一切有」的思想研究，從原始佛教開始直到部派佛教，涵蓋內容繁多，筆者不免有部分的研究限制。第一、語言。筆者修習中文，為時不長，故文筆表達，未能充分淋漓。第二、本文研究範圍以巴利南傳文獻為主，北傳文獻為輔，後者關於說一切有部的思想，依現存資料看，無法提供深入探究。第三、關於有部和上座部的爭論，除本文處理有部在《論事》的「一切有論」外，還有四點： 一、退論： (Parihānikathā)，二、過去世蘊之論：(Atītakkhandhādikathā)，三、次第現觀論： (Anupubbābhisamayakathā)，四、定論： (Samādhikathā)。有興趣者能從這些論題提取研究資源，或就《論事》中其他部派的思想呈現，進一步探討。
第七節、全文結構
﹝一﹞、全文結構
本文共分六章，第一章 緒論 、第二章 原始佛教文獻所記載的「一切有」思想、第三章 《論事》起源與邏輯式、第四章 《論事》中對「說一切有」思想的批判與分析 (一)、第五章 《論事》中對「說一切有」思想的批判與分析 (二)、第六章 結語，分述如下：
在第一章「緒論」中，主要以「一切有」思想來說明研究動機、目的、問題意識、範圍、文獻檢討、方法、限制、以及論文結構。第二章則關注原始佛教「一切有」思想所記載的內容，考察原始佛教以及同代其他宗教對「一切有」觀點的討論。第三章《論事》起源與邏輯句式，則是探究部派佛教的情況，以及為何產生《論事》，與《論事》的邏輯方式。第四章的《論事》則是對「說一切有」思想的批判與分析，這裡分為兩段 (一)： 從「論事」「一切有論」的第一「應理言」(Vādayutti) 到第五「過去明智等言」(Atītañāṇādikathā) 作義理分析。第五章的《論事》是對「說一切有」思想作批判與分析 (二)：討論第六「阿羅漢等言」(Arahantādikathā) 到第十「經引証」(Suttasādhanaṁ)。第六章結語：歸納研究成果及相關意見。
﹝二﹞、Framework

[image: image1]
參考書 (Bibliography)

﹝一﹞、英文 (English)
1.)、巴利原典 (PĀLI)  
Arnold C. Taylor (Edited) 
1979
Kathāvatthu, Vols. I,II, London： The Pali Text Society. (P.T.S)
C.A.F. Rhys Davids
1975 
The Visuddhi-Magga of Buddhaghosa, London： The Pali Text Society. (P.T.S.)
Caroline Rhys Davids (Edited) 
1995
Yamaka, Vol.I, Oxford： The Pali Text Society. (P.T.S)
Caroline Rhys Davids (Edited) 
1995
Yamaka, Vol.II, Oxford： The Pali Text Society. (P.T.S)
Edmund Rowland Gooneratne (Edited)



1995
Dhātu-Kathā Pkaraṇaṃ, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Edware Müller (Edited)



1978
Dhammasaṅgaṇi, London: The Pali Text Society. (P.T.S.)
E.Hardy (Edited)


1994
Aṅguttara-Nikāya , Vol.III, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
E.Hardy (Edited)


1979
Aṅguttara-Nikāya , Vol.IV, London: The Pali Text Society. (P.T.S.)
E.Hardy (Edited)


1979
Aṅguttara-Nikāya , Vol.V, London: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Estlin Carpenter (Edited)


1992
The Dīgha Nikāya, Vol.I, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Georg Landsberg, Rhys Davids (Edited)

1997
Puggala-Paññatti & Atthakathā, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)

Helmer Smith (Edited)



1978
Khuddaka-Pāṭha, London: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Helmer Smith (Edited) 



1990
Thera-Therī-Gāthā, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)

Léon Feer (Edited)


1991
Saṃyutta-Nikāya , Vol.I, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Léon Feer (Edited)


1989
Saṃyutta-Nikāya , Vol.II, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Leon Feer (Edited)


1975
Saṃyutta-Nikāya , Vol.III, London: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Leon Feer (Edited)


1990
Saṃyutta-Nikāya , Vol.IV, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Leon Feer (Edited)


1994
Saṃyutta-Nikāya , Vol.V, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Mabel Bode, Ph.D (Edited)
1996
Sāsanavaṃsa, Oxford ： The Pali Text Society. (P.T.S.)
M.E. Lilley (Edited)



1925
The Apadāna, 2 Vols, London : The Pali Text Society. (P.T.S.)

Mermann Oldenberg (Edited)
1982
Vinyapiṭakaṃ, Vol.V, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)

Mermann Oldenberg (Edited)


1993
Vinyapiṭakaṃ, Vol.III, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)

Mermann Oldenberg (Edited)


1993
Vinyapiṭakaṃ, Vol.IV, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)

Mermann Oldenberg (Edited)


1995
Vinyapiṭakaṃ, Vol.II, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
N.A. Jayawickrama (Edited)
1979
Kathāvatthupapakaraṇa - Aṭṭhakathā, London： The Pali Text Society. (P.T.S.)
O.Von Hinüber, K.R.Norman (Edited)



1995
Dhammapada, London: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Rhys Davids (Edited)



1978
Vibhaṅga, London: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Rhys Davids, Estlin Carpenter (Edited)


1995
The Dīgha Nikāya, Vol.I, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Rhys Davids, Estlin Carpenter (Edited)


1995
The Dīgha Nikāya, Vol.II, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Rhys Davids (Edited)


1996
Saṃyutta-Nikāya , Vol.VI, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Rhys Davids (Edited) 
1996
Tikapaṭṭhāna & Commentary, Vol.I, Oxford： The Pali Text Society. (P.T.S)
Rhys Davids (Edited) 
1996
Dukapaṭṭhāna, Vol.I, Oxford： The Pali Text Society. (P.T.S)
Richard Morris (Edited)


1976
Aṅguttara-Nikāya , Vol.II, London: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Richard Morris, Warder (Edited)


1989
Aṅguttara-Nikāya , Vol.I, Oxford: The Pali Text Society. (P.T.S.)
Trenckner (Edited) 

1986
The Milindapañho with Milinda-Ṭīkā, London： The Pali Text Society. (P.T.S)

Wilhhelm Geiger (Edited)


1980
Cūlavaṃsa, Vols. I, II, London： The Pali Text Society. (P.T.S.) 
2.)、英譯

Bimala Churn Law



1989
The Debates Commentary, Oxford： The Pali Text Society (P.T.S). 
Shwe Zan Aung and Mrs. Rhys Davids
1997
Points of Controversy or Subjects of Discourse, Oxford： The Pali Text Society (P.T.S). 
3.)、英文書目
A.K. Warder 


2000 
Indian Budhism (7. Colecting the Tripiṭaka,8. The Popularisation of 



Buddhism 9. The Eighteen Schools), Delhi： Motilal Banarsidass.

Alka Barua


2006
Kathavatthu: A Critical & Philosophical Study, Delhi：New Bharatiya Book Corporation.


Charles Willemen, Bart Dessein & Collett Cox



1998
Saravāstivāda Buddist Scholasticism, Leiden ： Koninklijke Brill nv.

Karl H.Potter with Roberte. Buswell , Jr. and Padmanabh S. Jaini and Noble Ross Reat (edited)


1996
《EIP7》Encyclopedia of Indian Philosophies ,Volume VII Abhidhamma Buddhism To 150 A.D. Delhi： Motilal Banarsidass Publication.


K.R. Norman


1983
A History of Indian Literature (The Abhidhamma-piṭka, 4.5.Kathāvatthu), 



Wiesbaden ： Otto Harrassowitz.


Satish Chandra Vidyabhusana

2006 

A history of Indian Logic (Section II. The Buddhist Logic, 67. Abhidhamma-piṭaka： Kathāvatthupapakaraṇa, 68. Methods of Disputation as Illustrated in the Kathāvatthu), New Delhi： Shri Jainendra Press.

Ven. Hegoda Khemananda, (Asanga Tilakaratne Translated from Sinhala)



1993
Logic and Epistemology in Theravāda, Colombo： Karunaratne & Sons Ltd.
﹝二﹞、漢文
1.)、巴利漢譯

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《律藏一》，冊1，高雄市：元亨寺妙林出版社，1990。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《律藏二》，冊2，高雄市：元亨寺妙林出版社，1991。 

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《律藏三》，冊3，高雄市：元亨寺妙林出版社，1992。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《律藏四》，冊4，高雄市：元亨寺妙林出版社，1992。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《律藏五》，冊5，高雄市：元亨寺妙林出版社，1992。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《長部經典》，冊6，高雄市：元亨寺妙林出版社，1994。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《長部經典》，冊7，高雄市：元亨寺妙林出版社，1994。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《長部經典》，冊8，高雄市：元亨寺妙林出版社，1991。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《中部經典》，冊9，高雄市：元亨寺妙林出版社，1993。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《中部經典》，冊10，高雄市：元亨寺妙林出版社，1993。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《中部經典》，冊11，高雄市：元亨寺妙林出版社，1993。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《中部經典》，冊12，高雄市：元亨寺妙林出版社，1993。

通妙，《漢譯南傳大藏經》，《相應部經典一》，冊13，高雄市：元亨寺妙林出版社，1993。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《增支部四》，冊22，高雄市：元亨寺妙林出版社，1994。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《增支部五》，冊23，高雄市：元亨寺妙林出版社，1994。


郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《增支部六》，冊24，高雄市：元亨寺妙林出版社，1994。


郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《增支部七》，冊25，高雄市：元亨寺妙林出版社，1994。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《法集論》，冊48，高雄市：元亨寺妙林出版社，1995。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《分別論一》，冊49，高雄市：元亨寺妙林出版社，1996。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《分別論二》，冊50，高雄市：元亨寺妙林出版社，1995。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《雙論一》，冊51，高雄市：元亨寺妙林出版社，1996。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《雙論二》，冊52，高雄市：元亨寺妙林出版社，1996。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《雙論三》，冊53，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《發趣論一》，冊54，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《發趣論二》，冊55，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《發趣論三》，冊56，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《發趣論四》，冊57，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《發趣論五》，冊58，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《發趣論六》，冊59，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《發趣論七》，冊60，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《論事一》，冊61，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《論事二》，冊62，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《彌蘭陀王問經一》，冊63，高雄市：元亨寺妙林出版社，1997。

郭哲彰，《漢譯南傳大藏經》，《小王統史》，冊64，高雄市：元亨寺妙林出版社，1998。


悟醒，《漢譯南傳大藏經》，《小部經典一》，冊26，高雄市：元亨寺妙林出版社，1995。

悟醒，《漢譯南傳大藏經》，《小部經典四》，冊29，高雄市：元亨寺妙林出版社，1995。

悟醒，《漢譯南傳大藏經》，《小部經典五》，冊30，高雄市：元亨寺妙林出版社，1995。

悟醒，《漢譯南傳大藏經》，《小部經典八》，冊33，高雄市：元亨寺妙林出版社，1995。

悟醒，《漢譯南傳大藏經》，《小部經典九》，冊34，高雄市：元亨寺妙林出版社，1995。

悟醒，《漢譯南傳大藏經》，《小部經典十》，冊35，高雄市：元亨寺妙林出版社，1995。

覺因造，葉均釋《清靜道論》Visuddhi-magga，高雄市： 正覺學會，2000。

雲庵，《漢譯南傳大藏經》，《相應部經典二》，冊14，高雄市：元亨寺妙林出版社，1993。

雲庵，《漢譯南傳大藏經》，《相應部經典三》，冊15，高雄市：元亨寺妙林出版社，1993。

雲庵，《漢譯南傳大藏經》，《相應部經典四》，冊16，高雄市：元亨寺妙林出版社，1993。

雲庵，《漢譯南傳大藏經》，《相應部經典五》，冊17，高雄市：元亨寺妙林出版社，1993。

雲庵，《漢譯南傳大藏經》，《相應部經典六》，冊18，高雄市：元亨寺妙林出版社，1994。


雲庵，《漢譯南傳大藏經》，《小部經典二》，冊27，高雄市：元亨寺妙林出版社，1995。

關世謙，《漢譯南傳大藏經》，《增支部二》，冊20，高雄市：元亨寺妙林出版，1994。

葉慶春，《漢譯南傳大藏經》，《增支部三》，冊21，高雄市：元亨寺妙林出版社，1994。

2.)、漢語佛典
玄奘譯，《阿毘達磨法蘊足論》，大正新脩大藏經第 26 冊 No. 1537 

玄奘譯，《阿毘達磨品類足論》，大正新脩大藏經第 26 冊 No. 1542
玄奘譯，《阿毘達磨發智論》，大正新脩大藏經第 26 冊 No. 1544
玄奘譯，《阿毘達磨大毘婆沙論》，大正新脩大藏經第 27 冊 No. 1545
玄奘譯，《阿毘達磨俱捨論》，大正新脩大藏經第 29 冊 No. 1558
玄奘譯，《阿毘達磨俱捨釋論》，大正新脩大藏經第 29 冊 No. 1559
玄奘譯，《阿毘達磨順正理論》，大正新脩大藏經第 29 冊 No. 1562
玄奘譯，《阿毘達磨藏顯宗論》，大正新脩大藏經第 29 冊 No. 1563
求那跋陀羅譯，《雜阿含》，卷二，五五，大正新脩大藏經第 02 冊 No. 0099
求那跋陀羅譯，《雜阿含》，卷三，六八，大正新脩大藏經第 02 冊 No. 0099
求那跋陀羅譯，《雜阿含》，卷三，三二一，大正新脩大藏經第 02 冊 No. 0099 
求那跋陀羅譯，《雜阿含》，卷八 ，一九六，大正新脩大藏經第 02 冊 No. 0099
求那跋陀羅譯，《雜阿含》，卷十三 ，三一九，大正新脩大藏經第 02 冊 No. 0099
僧伽提婆譯，《中阿含經》，卷三，一三 ，大正新脩大藏經第 01 冊 No. 0026
3.)、中文書目

水野弘元著，許洋主譯《水野弘元著作選集（一）─佛教文獻研究，頁437-508收入》，台北：法鼓文化，2003。


水野弘元著，釋惠敏譯《水野弘元著作選集（二）─佛教教理研究》，台北：法鼓文化，2000。


水野弘元著，釋達和譯《水野弘元著作選集（三）─巴利論書研究》，台北：法鼓文化，2000。


印順，《說一切有部為主的論書與論師之研究》，新竹： 財團法人印順文教基金會，1968。


張曼濤，《部派佛教與阿毘達磨》，台北市： 大乘文化出版社，1979。


藍吉富，《佛教史料學》，(台北市： 東大圖書股份有限公司，1997)。
﹝三﹞、論文及期刊

Erich Frauwallner 著；郭忠生譯，〈說一切有部與根本說一切有部〉，台北：諦觀 諦觀雜誌社，1989。

王邦維，〈說一切有部與中國佛教史的研究〉，新竹：印順思想: 印順導師九秩晉五壽慶論文集 正聞出版社，2000。

李世傑，〈說一切有部的業力論〉，台北：佛教文化服務處 佛光學報，2001。

李志夫，〈從《說一切有部為主的論書與論師之研究〉，新竹：印順思想: 印順導師九秩晉五壽慶論文集 正聞出版社，2000。

明珠，〈漢譯《中阿含》屬「一切有部」諸證〉，台北：現代佛教學術叢刊，1980。

林熅如，〈從「四善根」論說一切有部加行位思想探微--以漢譯《阿毘達磨俱捨論》為中心〉，台北：諦觀雜誌社，1991。

黃俊威，〈以說一切有部為主的菩薩思想初探〉，台北：華梵人文學報，2003。

黃俊威，〈有關說一切有部的「三世實有、法體恆存」的論諍〉，台北： 華梵大學 第七次儒佛會通學術研討會論文集，2003。
黃國清，〈巴利《論事》大眾部系學說與《法華經》的義理聯繫〉，嘉義：南華大學 第一届巴利學與佛教學術研討會，2006。

﹝四﹞、泰文  (ภาษาไทย)
1.)、巴利原典(PĀLI) 

ปญฺจปกรณฏฺฐกถาย  ธาตุกถาทิวณฺณนา , กรุงเทพฯ： โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 1990﹝MCU.﹞
ปญฺจปกรณมูลฎีกา, กรุงเทพฯ： โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 1995﹝MCU.﹞
ปญฺจปกรณอนุฎีกา, กรุงเทพฯ： โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 1995﹝MCU.﹞

2.)、巴利泰譯

พระอภิธรรมปิฎก  กถาวัตถุ เล่มที่ ๓๗ , กรุงเทพฯ： โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 1996﹝MCU.﹞
พระอภิธรรมปิฎก กถาวัตถุและอรรถกถา เล่มที่ ๘๐ , กรุงเทพฯ： โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 1995﹝MBU.﹞

พระอภิธรรมปิฎก กถาวัตถุและอรรถกถา เล่มที่ ๘๑ , กรุงเทพฯ： โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 1995﹝MBU.﹞
มิลินทปัญหา,กรุงเทพมหานคร： มหามกุฏราชวิทยาวิทยาลัย ,  2004﹝MBU.﹞

สุชีพ  ปุญญานุภาพ ,  พระไตรปิฎกฉบับประชาชน ,  กรุงเทพมหานคร： โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2539﹝MBU.﹞
3.)、泰文書目


จำนงค์  ทองประเสริฐ , ตรรกศาสตร์  ศิลปะแห่งการนิยามความหมายและการให้เหตุผล , กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2005

พระนพน  สงฺฆโสภโณ (ชุณหะหิรัณย์),  ความขัดแย้งเรื่องนิพพานในคัมภีร์กถาวัตถุ,  วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต,  กรุงเทพมหานคร： มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2003


สมภาร  พรมทา,  กาลและอวกาศในพุทธปรัชญาเถรวาท,  วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณทิต,  กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 1987

สมภาร  พรมทา,  ความเร้นลับของเวลา,  กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์สยาม, 2003

สมภาร  พรหมทา, ความเร้นลับของเวลา  เป็นไปได้หรือไม่ที่จะย้อนกลับไปในกาลเวลา, กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์พุทธชาด, 1992

สมภาร  พรมทา,  อัตถิตากับนัตถิตาในพุทธปรัชญาเถรวาท,  วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต,  กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 1990

เสถียร  โพธินันทะ,  ประวัติศาสตร์พุทธศาสนา, กรุงเทพมหานคร: สร้างสรรบุ๊คส์,  2001
﹝五﹞、工具
BUDSIR/TT V.3, Bangkok: Mahidol University Computing Center, 2006

CSCD (Pāli) Released by Dhammavassarama, 嘉義：法雨道場，2549 B.E./2005
中華電子佛典協會( CBETA), Taipei , 2005
佛光大辭典光碟版，第三版。
悟醒，《漢譯南傳大藏經》，《目錄》，高雄市：元亨寺妙林出版社，1987。

赤沼智善著；藍吉富 主編，《漢巴四部四阿含互照錄》，台北市：華宇出版社，1988。
ป.อ.(ปยุตฺโต) พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวบศัพท์ (Dictionary of Buddhism), กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์มหาจุฬาลกงรณราชวิทยาลัย, 2003

วัดโพธ์แมนคุณาราม , พจนนานุกรมพุทธศาสนาจีน – สันสกฤต – อังกฤษ – ไทย ,(漢梵英泰佛學辭典) , กรุงเทพมหานคร： ชาญพัฒนาการพิมพ์ , 1968
附錄、一切有論 (Sabbamatthītikathā)
今有稱一切有論。其中，依止於「過去、未來、現在一切之色，此言色蘊」等之經，一切分類為過去等，諸法不捨蘊之自性，故言「一切有」之邪執乃現在說一切有部。

﹝1﹞ 應理言 (Vādayutti)

一（自）一切是有耶？（他）然。（自）於一切處*1一切是有耶？（他）實不應如是言。（自）一切是有耶？（他）然。（自）於一切時一切是有耶？（他）實不應如是言。（自）一切是有耶？（他）然。（自）依一切〔之行相〕一切是有耶？（他）116實不應如是言。（自）一切是有耶？（他）然。（自）於一切〔諸法〕一切是有耶？（他）實不應如是言。（自）一切是有耶？（他）然。（自）不結合*2而一切是有耶？（他）實不應如是言。（自）一切是有耶？（他）然。（自）無有者亦是有耶？（他）實不應如是言。（自）一切是有耶？（他）然。（自）言「見一切有之見是邪見」，其見為正見，有如是耶？（他）實不應如是言…乃至…
﹝2﹞ 時間對照 (Kālasaṁsandanā)
二（自）過去是有耶？（他）然。（自）過去乃非滅、落謝、變易、沒、已去者耶？（他）然。（自）若「過去乃滅、落謝、變易、沒、已者去」，實汝！不應言：「過去117有」。（自）未來是有耶？（他）然。（自）未來是未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現者耶？（他）然。（自）若「未來是未生、未在、未正生、未現、末現起、未顯現者」，實汝！不應言：「未來有」。（自）現在是有，現在不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去者耶？（他）然。（自）過去是有，過去不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去者耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）現在是有，現在是生、在、正生、現、現起、顯現者耶？（他）然。（自）未來是有，未來非生、在、正生、現、現起、顯現者耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去是有，過去滅、落謝、變易、沒、已去者耶？（他）然。（自）現在是有，現在滅、落謝、變易、沒、已去者耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）未來有，未來未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現者耶？（他）然。（自）現在是有，現在未生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現者耶？（他）實不應如是言。
三（自）過去之色是有耶？（他）然。（自）過去之色乃非滅、落謝、變易、沒、已去者耶？（他）然。（自）若「過去之色乃滅…乃至…已去者」，實汝！不應言：「過去之色是有」。（自）未來之色是有耶？（他）然。（自）未來之色乃未生、未在、未118正生、未現、未現起、未顯現者耶？（他）然。（自）若「未來之色乃未生…乃至…未顯現者」，實汝！不應言：「未來之色是有」。（自）現有之色是有，現在之色不滅、不落謝、不變易、不沒、不已去者耶？（他）然。（自）過去之色是有，過去之色不滅…乃至…已去者耶？（他）實不應如是言。（自）現在之色是有，現在之色生、在、正在、現、現起、顯現者耶？（他）然。（自）未來之色是有，未來之色生…乃至…顯現者耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之色是有，過去之色滅、落謝、變易、沒、已去者耶？（他）然。（自）現在之色有是，現在之色滅、落謝、變易、沒、已去者耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）未來之色是有，未來之色末生、未在、未正生、未現、未現起、未顯現者耶？（他）然。（自）現在之色是有，現有之色未生、未在、未正生、未現、未顯現者耶？（他）實不應如是言…乃至…
119四（自）過去之受是有、想是有、行是有、識是有耶？（他）然。（自）過去之識是非滅、落謝、變易、沒、已去看耶？（他）然。（自）若「過去之識滅…乃至…已去者」，實汝！不應言：「過去之識是有」。（自）未來之識是有耶？（他）然。（自）未來之識是未生、未在、未正生、未現、未顯現者耶？（他）然。（自）若「未來之識乃未生…乃至…未顯現者」，實汝！不應言：「未來之識是有」。（自）現在之識是有，現在之識不滅…乃至…不已去者耶？（他）然。（自）過去之識是有，過去之識不滅…乃至…不已去者耶？（他）實不應如是言。（自）現在之識是有，現在之識生…乃至…顯現者耶？（他）然。（自）未來之識是有，未來之識生…乃至…顯現者耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之識是有，過去之識滅…乃至…已去者耶？（他）然。（自）現在之識是有，現在之識滅…乃至…已去（他）者耶？實不應如是言…乃至…。（自）未來之識是有，未來之識未生…乃至…未顯現者耶？（他）然。（自）現在之識是有，現在之識未生…乃至…未顯現者耶？（他）實不應如是言…乃至…
120五（自）言現在言色，言色言現在。含括現在色，彼即是一義、平等、同類、等族耶？（他）然。（自）若現在色滅而現在性棄耶？（他）然。（自）色之性棄耶？（他）實不應如是言（自）言現在言色，言色言現在。含括現在色，彼即是一義、平等、同類、等族耶？（他）然。（自）若現在色滅而色之性不棄耶？（他）然。（自）現在性不棄耶？（他）實不應如是言…乃至…
六（他）言白言衣，言衣言白。含括白衣，彼即是一義、平等、同類、等族耶？（自）然。（他）若白衣染了而白之性棄耶？（自）然。（他）衣之性棄耶？（自）實不應如是言…乃至…。（他）言白言衣，言衣言白。含括白衣，彼即是一義、平等、同類、等族耶？（自）然。（他）若白衣染了而衣之性不棄耶？（自）然。（他）白性不棄耶？（自）實不應如是言…乃至…
七（自）色乃色性不棄耶？（他）然。（自）色即常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）色者即非無常、非堅固、非恆常、變易法耶？121（他）然。（自）若「色即是無常…乃至…變易法者」。實汝！不應言：「色乃色性不棄」。
八（自）涅槃是涅槃性不捨，涅槃是常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）然。（自）色是色之性不捨，色是常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）色是色之性不捨，色是無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）然。（自）涅槃是涅槃之性不捨，涅槃是無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）實不應如是言…乃至…
九（自）過去是有，過去是過去之性不棄耶*3？（他）然。（自）未來是有，未來是未來之性不棄耶？（他）實不應如是言。（自）過去是有，過去是過去之性不棄耶？（他）然。（自）現在是有，現在是現在性不棄耶？（他）實不應如是言。
一○（自）未來是有，未來乃未來之性不棄耶？（他）然。（自）過去是有，過去乃過去之性不棄耶？（他）實不應如是言。（自）現在是有，現在乃現在之性不棄耶？（他）然。（自）過去是有，過去乃過去之性不棄耶？（他）實不應如是言。
122一一（自）過去是有，過去乃過去之性不棄耶？（他）然。（自）過去是常、堅固、恆常、不變易法耶？（他）實不應如是言。（自）過去即是無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）然。（自）若「過去是無常、非堅固、非恆常、變易法者」，實汝！不應言：「過去是有，過去乃過去之性不棄」。
一二（自）涅槃是有，涅槃乃涅槃之性不棄，涅槳是常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）然。（自）過去是有，過去乃過去之性不棄，過去即是常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）實不應如是言。（自）過去是有，過去乃過去之性不捨，過去是無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）然。（自）涅槃是有，涅槃乃涅槃之性不棄，涅槃即是無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）實不應如是言。
一三（自）過去之色是有，過去之色乃過去之性不棄耶？（他）然。（自）未來之色是有，未來之色乃未來之性不棄耶？（他）實不應如是言。（自）過去之色是有，過去之色乃過去之性不棄耶？（他）然。（自）現在之色是有，現在之色乃現在之性不棄耶？（他）實不應如是言。
123一四（自）未來之色是有，未來之色乃未來之性不棄耶？（他）然。（自）過去之色是有，過去之色乃過去之性不棄耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）現在之色是有，現在之色乃現在之性不棄耶？（他）然。（自）過去之色是有，過去之色乃過去之性不棄耶？（他）實不應如是言…乃至…
一五（自）過去之色是有，過去之色乃過去之性不棄耶？（他）然。（自）過去之色即是常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之色即是無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）然。（自）若「過去之色即是無常…乃至…變易法」，實汝！不應言：「過去之色是有，過去之色乃過去之性不棄」。
一六（自）涅槃是有，涅槃乃涅槃之性不棄，涅槃即是常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）然。（自）過去之色是有，過去之色乃過去之性不棄，過去之色即是常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）實不應如是言。（自）過去之色是有，過去之色乃過去之性不棄，過去之色即是無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）然。（自）涅槃是有，涅槃乃涅槃之性不棄，涅槃即是無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）實不應如是言…乃至…
124一七（自）過去之受是有、過去之想有、過去之行有、過去之識有，過去之識乃過去之性不棄耶？（他）然。（自）未來之識是有，未來之識乃未來之性不棄耶？（他）實不應如是言。（自）過去之識是有，過去之識乃過去之性不棄耶？（他）然。（自）現在之識是有，現在之識乃現在之性不棄耶？（他）實不應如是言。
一八（自）未來之識是有，未來之識乃未來之性不棄耶？（他）然。（自）過去之識是有，過去之識乃過去之性不棄耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）現在之識是有，現在之識乃現在之性不棄耶？（他）然。（自）過去之識是有，過去之識乃過去之性不棄耶？（他）實不應如是言…乃至…
一九（自）過去之識是有，過去之識乃過去之性不棄耶？（他）然。（自）過去之識即是常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之識即非無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）然。（自）若「過去之識即是無常、非堅固、非恆常、變易法」，實汝！不應言：「過去之識是有，過去之識乃過去之性不棄」。
125二○（自）涅槃是有，涅槃乃涅槃之性不棄，涅槃即是常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）然。（自）過去之識是有，過去之識乃過去之性不棄，過去之識即是常住、堅固、恆常、不變易法耶？（他）實不應如是言。（自）過去之識是有，過去之識乃過去之性不棄，過去之識即是無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）然。（自）涅槃是有，涅槃涅槃之性不棄，涅槃即是無常、非堅固、非恆常、變易法耶？（他）實不應如是言…乃至…
﹝3﹞ 清言 (Vacanasodhanā)
二一（自）過去者乃非有耶？*4（他）然。（自）若「過去者乃非有」，言「過去是有」即是錯誤。更若「非過去者是有」，而為「過去是有」即是錯誤。（自）未來者非有耶？（他）然。（自）若「未來者非有」，而為「未來是有」即是錯誤。更若「非未來者是有」，而為「未來是有」即是錯誤。
二二（自）未來之終而為現在耶？（他）然。（自）同未來者即是現在耶？（他）實不應如是言。（自）同未來者即是現在耶？（他）然。（自）有之終而有者又有終而有耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）有之終而有者又有終而有耶？（他）然。（自）無有終而非有者又有無終而非有耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）現在之終而為過去耶？（他）然。（自）同現在者即是過去耶？又（他）實不應如是言。126（自）同現在者即是過去耶？（他）然。（自）有之終而有者有終而有耶？（他）實不應如是言。（自）有之終而有者又有終而有耶？（他）然。（自）無有終而非有者又有無終而非有耶？（他）實不應如是言。（自）未來之終而為現在，現在之終而為過去耶？（他）然。（自）同未來者即是現在，同者即是過去耶？（他）實不應如是言。（自）同未來者即是現在，同者即是過去耶？（他）然。（自）有之終而有者又有終而有耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）有之終而有者又有終而有耶？（他）然。（自）有無終而非有者又無有終而非有耶？（他）實不應如是言…乃至…
﹝4﹞ 過去眼色等言 (Atītacakkhurūpādikathā)
二三（自）過去之眼是有、色有、眼識有、明有、作意有耶？（他）然。（自）依過去之眼而見過去之色耶？（他）實不應如是言。（自）過去之耳是有、聲有、耳識有、虛空有、作意有耶？（他）然。（自）依過去之耳聞過去之聲耶？（他）實不應如是而言。（自）過去之鼻是有、香有、鼻識有、風有、作意有耶？（他）然。（自）依過去之鼻而嗅過去之香耶？（他）實不應如是言。（自）過去之舌是有、味有、舌127識有、水有、作意有耶？（他）然。（自）依過去之舌而味過去之味耶？（他）實不應如是言。（自）過去之身是有、觸有、身識有、地有、作意有耶？（他）然。（自）依過去之身而觸過去之觸耶？（他）實不應如是言。（自）過去之意是有、法有、意識有、所依有、作意有耶？（他）然。（自）依過去之意而知過去之法耶？（他）實
不應如是言。
二四（自）未來之眼是有、色有、眼識有、明有、作意有耶？（他）然。（自）依未來之眼而見未來之色耶？（他）實不應如是言。（自）未來之耳是有、聲有、耳識有、虛空有、作意有耶？（他）然。（自）依未來之耳而聞未來之聲耶？（他）實不應如是言。（自）未來之鼻是有、鼻識有、香有、風有、作意有耶？（他）然。（自）依未來之鼻而嗅未來之香耶？（他）實不應如是言。（自）未來之舌是有、味有、舌識有、水有、作意有耶？（他）然。（自）依未來之舌而味未來之味耶？（他）實不應如是言。（自）未來之身是有、觸有、身識有、地有、作意有耶？（他）然。（自）128依未來之身而觸未來之觸耶？（他）實不應如是言。（自）未來之意是有、法有、意識有、所依有、作意有耶？（他）然。（自）依未來之意而知未來之法耶？（他）實不應如是言。
二五（自）現在之眼有、色有、眼識有、明有、作意有，依現在之眼而見現在之色耶？（他）然。（自）過去之眼有、色有、眼識有、明有、作意有，依過去之眼而見過去之色耶？（他）實不應如是言。（自）現在之耳有、鼻有、舌有、身有、意有、法有、意識有、所依有、作意有，依現在之意而知現在之法耶？（他）然。（自）過去之意有、法有、意識有、所依有、作意有、依過去之意而知過去之法耶？（他）實不應如是而言…乃至…
二六（自）現在之眼是有、色有、眼識有、明有、作意有，依現在之眼而見現在之色耶？（他）然。（自）未來之眼是有、色有、眼識有、明有、作意有，依未來之眼而見未來之色耶？（他）實不應如是言。（自）現在之耳是有、鼻有、舌有、身有、意有、法有、意識有、所依有、作意有，依現在之意而知現在之法耶？（他）然。129（自）過去之意是有、法有、意識有、所依有、作意有，依過去之意而知過去之法耶？（他）實不應如是言…乃至…
二七（自）過去之眼是有、色有、眼識有、明有、作意有，依過去之眼而不見過去之色耶？（他）然。（自）現在之眼是有、色有、眼識有、明有、作意有，依現在之眼而不見現在之色耶？（他）實不應如是言。（自）過去之耳是有、鼻有、舌有、身有、意有、法有、意識有、所依有、作意有，依過去之意而不知過去之法耶？（他）然。（自）現在之意是有、法有、意識有、所依有、作意有，依現在之意而不知現在之法耶？（他）實不應如是言…乃至…
二八（自）未來之眼是有、色有、眼識有、明有、作意有，依未來之眼而不見未來之色耶？（他）然。（自）現在之眼是有、色有、眼識有、明有、作意有，依現在之眼而不見現在之色耶？（他）實不應如是言。（自）未來之耳是有、鼻有、舌有、身有、意有、法有、意識有、所依有、作意有，依未來之意而不知未來之法耶？（他）然。（自）現在之意是有、法有、意識有、所依有、作意有，依現在之意而不知現在之法耶？（他）實不應如是言…乃至…
﹝5﹞ 過去明智等言 (Atītañāṇādikathā)
130二九（自）過去之智是有耶？（他）然。（自）依其智而為智之所作耶？（他）實不應如是言。（自）依其智而為智之所作耶*5？（他）然。（自）依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道耶？（他）實不應如是言。
三○（自）未來之智是有耶？（他）然。（自）依其智而為智之所作耶？（他）實不應如是言。（自）依其智而為智之所作耶？（他）然。（自）依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道耶？（他）實不應如是言。
三一（自）現在之智是有，依其智而為智之所作耶？（他）然。（自）過去之智是有，依其智而為智之所作耶？（他）實不應如是言…乃至…（自）現在之智是有，依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道耶？（他）然。（自）過去之智是有，依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道耶？（他）實不應如是言…乃至…
三二（自）現在之智是有，依其智而為智之所作耶？（他）然。（自）未來之智是有，依其智而智之所作耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）現在之智是有，依131其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道耶？（他）然。（自）未來之智是有，依其智而遍知苦、斷集、作證滅、修道耶？（他）實不應如是言…乃至…
三三（自）過去之智是有，依其智而不為智之所作耶？（他）然。（自）現在之智是有，依其智而不為智之所作耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之智是有，依其智而不遍知苦、不斷集、不作證滅、不修道耶？（他）然。（自）現在之智是有，依其智而不遍知苦、不斷集、不作證滅、不修道耶？（他）實不應如是言…乃至…
三四（自）未來之智是有，依其智而不為智之所作耶？（他）然。（自）現在之智是有，依其智而不為智之所作耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）未來之智是有，依其智而不遍知苦、不斷集、不作證滅、不修道耶？（他）然。（自）現在之智是有，依其智而不遍知苦、不斷集、不作證滅、不修道耶？（他）實不應如是言…乃至…
﹝6﹞ 阿羅漢等言 (Arahantādikathā)
132三五（自）阿羅漢有過去之貪耶？（他）然。（自）阿羅漢依其貪而有貪耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於阿羅漢有過去之瞋耶？（他）然。（自）阿羅漢依其瞋而有瞋耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於阿羅漢有過去之癡耶？（他）然。（自）阿羅漢依其癡而有癡耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於阿羅漢有過去之慢耶？（他）然。（自）阿羅漢依其慢而有慢耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於阿羅漢有過去之見耶？（他）然。（自）阿羅漢依其見而有見耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於阿羅漢有過去之疑耶？（他）然。（自）阿羅漢依其疑而有疑耶？（他）實不應如是言。（自）於阿羅漢有過去之惛沈耶？（他）然。（自）阿羅漢依其惛沈而有惛沈耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於阿羅漢有過去之掉舉耶？（他）然。（自）阿羅漢依其掉舉而有掉舉耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於阿羅漢有過去之無慚耶？（他）然。（自）阿羅漢依其無慚而有無慚耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於阿羅漢有過去之無愧耶？（他）然。（自）阿羅漢依其無愧而有無愧耶？（他）實不應如是言…乃至…
133三六（自）於不還有過去之有身見耶？（他）然。（自）不還依其見而有見耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於不還有過去之疑、有過去之戒禁取、有過去之微俱行之欲貪、有過去微俱行之瞋恚耶？（他）然。（自）不還依其瞋恚而有瞋恚心耶？（他）實不應如是言…乃至…
三七（自）於一來有過去之有身見耶？（他）然。（自）一來依其見而有見耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於一來有過去之疑、過去之戒禁取、有過去之麤欲貪、有過去之麤瞋恚耶？（他）然。（自）一來依其瞋恚而有瞋恚心耶？（他）實不應如是言…乃至…
三八（自）於預流有過去之有身見耶？（他）然。（自）預流依其見而有見耶？（他）實不應如是言……乃至…。（自）於預流有過去之疑、有過去之戒禁取、有過去惡趣之貪、有過去之惡趣之瞋、有過去惡趣之癡耶？（他）然。（自）預流依其癡而有癡耶？（他）實不應如是言…乃至…
三九（自）於凡夫有過去之貪，凡夫依其貪而有貪耶？（他）然。（自）於阿羅漢有過去之貪，阿羅漢依其貪而有貪耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於凡夫134有過去之瞋…乃至…有過去之無愧，凡夫依其無愧而有無愧耶？（他）實不應如是
言…乃至…
四○（自）於凡夫有過去之有身見，凡夫依其有身見而有見耶？（他）然。（自）於不還有過去之有身見，不還依其有身見而有見耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於凡夫有過去之癡…乃至…有過去微俱行之瞋恚，凡夫依其瞋恚而有瞋恚心耶？（他）然。（自）於不還有過去微俱行之瞋恚，不還依其瞋恚而有瞋恚心耶？（他）實不應如是言…乃至…
四一 於凡夫有過去之有身見，凡夫依其見而有見耶？（他）然。（自）於一來有過去之有身見，一來依其見而有見耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）凡夫有過去之疑…乃至…有過去之麤瞋恚，凡夫依其瞋恚而有瞋恚心耶？（他）然。（自）於一來有過去之麤瞋恚，一來依其瞋恚而有瞋恚心耶？（他）實不應如是言…乃至…
四二（自）於凡夫有過去之有身見，凡夫依其見而有見耶？（他）然。（自）於預流有過去之有身見，預流依其見而有見耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於凡夫有過去之疑…乃至…有過去惡趣之癡，凡夫依其癡而有癡耶？（他）然。（自）135於預流有過去惡趣之癡，預流依其癡而有癡耶？（他）實不應如是言…乃至…
四三（自）於阿羅漢有過去之貪，阿羅漢依其貪而不為貪耶？（他）然。（自）於凡夫有過去之貪，凡夫依其貪而不為貪耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於阿羅漢有過去之瞋…乃至…有過去之無愧，阿羅漢依其無愧而不為無愧耶？（他）然。（自）於凡夫有過去之無愧，凡夫依其無愧而不為無愧耶？（他）實不應如是言…乃至…
四四（自）於不還有過去之有身見，不還依其見而不為有見耶？（他）然。（自）於凡夫有過去之有身見，凡夫依其見而不為有見耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於不還有過之疑…乃至…有微俱行之瞋恚，不還依其瞋恚而不為瞋恚心耶？（他）然。（自）於凡夫有過去微俱行之瞋恚，凡夫依其瞋恚而不為瞋恚心耶？（他）實不應如是言…乃至…
四五（自）於一來有過去之有身見，一來依其見而不為有見耶？（他）然。（自）於凡夫有過去之有身見，凡夫依其見而不為有見耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於一來有過去之疑…乃至…有過去之麤瞋恚，一來依其瞋恚而不為瞋恚心耶？（他）然。於凡夫有過去之麤瞋恚，凡夫依其瞋恚而不為瞋恚心耶？（他）實不應136如是言…乃至…
四六（自）於預流有過去之有身見，預流依其見而不為有見耶？（他）然。（自）於凡夫有過去之有身見，凡夫依其見而不為有見耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於預流有過去之疑…乃至…有過去趣之癡，預流依其癡而不為有癡耶？（他）然。（自）於凡夫有過去之癡，凡夫依其癡而不為有癡耶？（他）實不應如是言…乃至…

﹝7﹞ 過去手等言 (Atītahatthādikathā)
四七（自）過去之手是有耶？（他）然。（自）過去之手有時知取捨耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之足是有耶？（他）然。（自）過去之足有時知進退耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之指節是有耶？（他）然。（自）過去之指節有時知屈伸耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之腹是有耶？（他）然。（自）過去之腹有時知飢渴耶？（他）實不應如是言…乃至…
137四八（自）過去之身是有耶？（他）然。（自）過去之身乃上下、斷壞、於烏鷹鳶所共有耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）於過去之身得入毒、武器、入火耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之身者為縛所縛，綱縛所縛，銷縛所縛，於邑所縛，於聚落所縛，城邑所縛，鄉所縛，第五之首縛所縛耶？（他）實不應如是言…乃至…
四九（自）過去之水是有耶？（他）然。（自）依其水而為水之所作耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之火是有耶？（他）然。（自）依其火而為火之所作耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之風是有耶？（他）然。（自）依其風而為風之所作耶？（他）實不應如是言…乃至…
﹝8﹞ 過去五蘊集等言 (Atītakkhandhādisamodhānakathā)
五○（自）過去之色蘊是有、未來之色蘊有、現在之色蘊有耶？（他）然。（自）是三色蘊耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之五蘊是有、未來之五蘊有、現在之五蘊有耶？（他）然。（自）是十五蘊耶？（他）實不應如是言…乃至…
五一（自）過去之眼處是有、未來之眼處有、現在之眼處有耶？（他）然。（自）是三眼處耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之十二處是有、未來之十二138處有、現在之十二處有耶？（他）然。（自）是三十六處耶？（他）實不應如是言…乃至…
五二（自）過去之眼界是有、未來之眼界有、現在之眼界有耶？（他）然。（自）是三眼界耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之十八界是有、未來之十八界有、現在之十八界有耶？（他）然。（自）是五十四界耶？（他）實不應如是言…乃至…
五三（自）過去之眼根是有、未來之眼根有、現在之眼根有耶？（他）然。（自）是三眼根耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之二十二根是有、未來之二十二根有、現在之二十二根有耶？（他）然。（自）是六十六根耶？（他）實不應如是言…乃至…
五四（自）過去之轉輪王是有、未來之轉輪王有、現在之轉輪王有耶？（他）然。（自）三人之轉輪王於現前有耶？（他）實不應如是言…乃至…。（自）過去之等正覺者是有、未來之等正覺者有、現在之等正覺者有耶？（他）然。（自）三人之等正覺者於現前有耶？（他）實不應如是言…乃至…
﹝9﹞ 句清之言 (Padasodhanakathā)
139五五（自）過去者是有耶？（他）然。（自）有者是過去耶？（他）有者為過去、非過去。（自）汝應承認墮負。若「過去是有者，有者為過去、非過去」，依此應言：「過去者非為過去，非過去者而為過去」。於此，若如汝所言者，則實應言：「過去是有者，有者是過去、非過去」。是故，應言：「過去者為非過去，非過者為過去」。乃邪也。更若為「過去者為非過去，非過去者而為過去」，實汝！亦不應言：「過去者是有，有者是過去、非過去」。於此，若如汝所言，則應言：「過去是有者，有者是過去、非過去」。是故，言：「過去為非過去，非過去為過去」。乃邪也。
五六（自）未來是有者耶？（他）然。（自）有者是未來耶？（他）有者是未來、非未來。（自）汝應認承墮負。若「未來是有者，有者是未來、非未來」，依此應言：「未來為非未來，非未來為未來」。於此，若如汝所言，實應言：「未來是有者，有者是未來、非未來」。乃邪也。更若為「未來為非未來，非未來為未來」，實汝！亦不應言：「未來是有者，有者是未來、非未來」。於此，若如汝所言，應言：「未來是有者，有者是未來、非未來」。是故言：「未來為非未來，非未來為未來」。乃邪也。
五七（自）現在是有者耶？（他）然。（自）有者是現在耶？（他）有者是現在、非現在。（自）汝應認承墮負。若「現在是有者，有者是現在、非現在」，依此應言：「現在為非現在，非現在為現在」。於此，若如汝所言，實應言：「現在是有者，有者是現在、非現在」。是故言：「現在為非現在，非現在為現在」。乃邪也。更若為「現140在為非現在，非現在非為現在」，實汝！亦不應言：「現在是有者，有者是現在、非現在」。於此，若如汝所言，則應言：「現在是有者，有者是現在、非現在」。是故言：「現在為非現在，非現在為現在」。乃邪也。
五八（自）涅槃是有者耶？（他）然。（自）有是涅槃耶？（他）有者是涅槃、非涅槃。（自）汝應認承墮負。若「涅槃是有者，有者是涅槃、非涅槃」，依此應言：「涅槃為非涅槃，非涅槃為涅槃」。於此，若如汝所言，實應言：「涅槃是有者，有是是涅槃、非涅槃」。是故言：「涅槃為非涅槃，非涅槃為涅槃」。乃邪也。更若為「涅槃為非涅槃，非涅槃為非涅槃」，實汝！亦不應言：「涅槃是有者，有者是涅槃、非涅槃」。於此，若如汝所言，應言：「涅槃是有者，有者是涅槃、非涅槃」，是故言：「涅槃為非涅槃，非涅槃為涅槃」。乃邪也。
﹝10﹞ 經引証 (Suttasādhanaṁ)
五九（他）不應言：「過去是有，未來是有」耶？（自）然。（他）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！彼之過去、未來、現在、內、外、麤、細、劣、勝、遠、近等一切之色，此是色蘊。言彼之過去、未來、現在、內、外、麤、細、劣、勝、遠、近等一切之受、想、行、識，此是識蘊*6」。有如是之經耶？（自）然。（他）依此，過去是有，未來是有。
141六○（自）過去是有，未來是有耶？（他）然。（自）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！三種不雜亂，即過去不雜亂、現在不雜亂、未來不雜亂。依聰明之沙門婆羅門而不惡口，有詞別之道、增語之道、施設之道。何等為三？諸比丘！一切色之過去、滅、落謝、變易者言『有』是其稱。言『有』是其名。言『有』是其施設。『有』非其稱，『應有』非其稱。一切受…乃至…一切想…乃至…一切行…乃至…一切識之過去、滅、落謝、變易者言『有』是其稱。言『有』是其名。言『有』是其施設。『有』非其稱。『應有』非其稱。諸比丘！一切色之未生、未現者，『應有』是其稱，『應有』是其名，『應有』是其施設。『有』非其數，『有』非其稱。一切受…乃至…一切想…乃至…一切行…乃至…一切識之末生、未現者，『應有』是其稱，『應有』是其名，『應有』是其施設。『有』非其數，『有』非其稱。諸比丘！一切色之生、現者，『有』是其稱，『有』是其名，『有』是其施設。『有』非其稱，『應有』非其稱。一切受…乃至…一切想…乃至…一切行…乃至…一切識之生、現者，『有』是其稱，『有』是其名，『有』是其施設。『有』非其稱，『應有』非其稱。諸比丘！是等三種不雜亂，即過去不雜亂、現在不雜亂、未來不雜亂。依聰明之沙門婆羅門而不惡口，是詞別之道、增語之道、施設之道。諸比丘！彼昔鬱迦羅住人說、無因說、無作說、無有說者，是等三種亦是詞別之道、增語之道、施設之道，想為無譴責非難。是何故耶？即嘲、怒、非難恐佈之故*7」。有如是之經耶？（他）然。（自）依此，不應言：「過去是有，未來是有」。
142六一（自）過去是有耶？（他）然。（自）非具壽叵求那對世尊如是言耶？曰：「大德！依其眼，過去之諸佛般涅槃，斷戲論，斷（煩惱之）路，盡輪迴，超越一切苦，如而令知彼〔過去之〕眼有耶？大德！……舌有耶？…乃至…依其意，過去之諸佛般涅槃，斷戲論，斷〔煩惱之〕路，盡輪迴，超越一切苦，示知而令知彼〔過去之〕意有耶？叵求那！依其眼，過去之諸佛般涅槃，斷戲論，斷〔煩惱之〕路，盡輪迴，超越一切苦，知而令知彼〔過去之〕眼是無。叵求那！……舌是無…乃至…依其意，過去之諸佛般涅槃，斷戲論，斷〔煩惱之〕路，盡輪迴，超越一切苦，示知而令知彼〔過去之〕意是無*8」。有如是之經耶？（他）然。（自）依此，不應言：「過去是有」。
六二（自）過去是有耶？（他）然。（自）具壽難陀迦非如是言耶？曰：「先有貪欲，是為不善，今無彼而善，先有瞋恚，先有愚癡，是為不善，今無彼而善*9」，有如是之經耶？（他）然。（自）依此，不應言：「過去是有」。
143六三（他）不應言：「未來是有」耶？（自）然。（他）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！若於搏食有貪、有喜、有愛者，則有識住增長，若有識住增長者，於其處名色入。若名色入者，則其處有諸行增長者。若諸行增長，則其處有當來後有增長。若有當來後有增長者，則其處有未來之生老死。於生老死之處，諸比丘！說：「有愁、有悶、有惱』。諸比丘！若於觸食、意思食、識食有貪、有喜…乃至…有悶、有惱*10」。有如是之經耶？（自）然。（他）依此，應言：「未來有*11」。六四（自）未來是有耶？（他）然。（自）非世尊所仰耶？曰：「諸比丘！若於搏食無貪、無喜、無愛者，則識不住不增長者。若識不住不增長，則其處名色不入。若名色不入者，則其處諸行不增長。若諸行不增長者，則其處無當來後有增長。若無當來後有增長者，則其處無未來之生老死。若無未來之生老死者，則於其處說：『諸比丘！無愁、無悶、無惱』。諸比丘！若於觸食、意思食、識食無貪、無喜…乃至…無悶、無惱」。有如是之經耶？（他）然。（自）依此，不應言：「未來有」。
言路經 (Niruttipathasuttaṁ)

    [爾時，世尊]在舍衛城……乃至……

    「諸比丘！有三種之言路、增語路、施設路，未令雜亂，未曾令雜亂，現前不令雜亂，當不令雜亂，不為有智之沙門，婆羅門所訶譏。以何為三耶？

    諸比丘！於過去、已滅、已變壞之色，謂有「曾有」名數，謂有「曾有」名目，謂有「曾有」施設。謂無「現有」名數，謂無「當有」名數。於過去、已滅、已變壞之受，謂有「曾有」名數，謂有「曾有」名目，謂有「曾有」施設。謂無「現有」名數，謂無「當有」名數。於過去、已滅、已變壞之想……於過去、已滅、已變壞之行，謂有「曾有」名數，謂有「曾有」名目，謂有「曾有」施設。謂無「現有」名數，謂無「當有」名數。於過去、已滅、已變壞之識，謂有「曾有」名數，謂有「曾有」名目，謂有「曾有」施設。謂無「現有」名數，謂無「當有」名數。

諸比丘！於未生、未現之色，謂有「當有」名數，謂有「當有」名目，謂有「當有」施設。謂無「現有」名數，謂無「曾有」名數。於未生、未現之受，謂有「當有」名數，謂有「當有」名目，謂有「當有」施設。謂無「現有」名數，謂無「曾有」名數。於未生、未現之想……乃至……於未生、未現之行，謂有「當有」名數，謂有「當有」名目，謂有「當有」施設。謂無「現有」名數，謂無「曾有」名數。於未生、未現之識，謂有「當有」名數，謂有「當有」名目，謂有「當有」施設。謂無「現有」名數，謂無「曾有」名數。

    諸比丘！於已生，現生之色，謂有「現有」名數，謂有「現有」名目，謂有「現有」施設。謂無「曾有」名數，謂無「當有」名數。於已生、已現之受，謂有「現有」名數，謂有「現有」名目，謂有「現有」施設，謂無「曾有」名數，謂無「當有」名數。於已生、已現之想……於已生，已現之行，謂有「現有」名數，謂有「現有」名目，謂有「現有」施設。謂無「曾有」名數，謂無「當有」名數。於已生，已現之識，謂有「現有」名數，謂有「現有」名目，謂有「現有」施設。謂無「曾有」名數，謂無「當有」名數。

    諸比丘！此三種之言路、增語路、施設路，未令雜亂，未曾令雜亂，現前不令雜亂，當不令雜亂，不令有智之沙門、婆羅門訶譏。

諸比丘！彼鬱迦羅之住人，瓦沙與槃若是無因論者，無所作論者，無有論者，

於此三種之言路、增語路，施設路，予以訶責、訶毀者。所以看何？乃畏嘲笑、輕侮、非難故他。」

此品之攝頌曰：

          封滯及種子

          優陀那取轉

          七處等覺者

          五群之比丘

          以及摩訶利

      熾然與言路 
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